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La dottrina Bush

O CON NOI O CONTRO DI NOI...
SCONFIGGIAMO LiASSE DEL MALE...

I’Afghanistan é solo I’inizio della guerra contro il terrore...

COLPIRE PER PRIMI...

Gli Stati uniti devono guidare il mondo, e proporsi come esempio a tutti i popoli della terra...

Da quando Roma distrusse Cartagine, nessun'altra grande potenza si €
innalzata al culmine cui siamo giunti noi...

non esiteremo ad agire da soli, colpendo preventivamente
1 terroristl. ..

0ggi, I'umanita ha tra le mani laresponsabilita di far trionfare la liberta a dispetto di tutti i
suoi nemici. Gli Stati Uniti accolgono con gioia laresponsabilita di guidare questa

grandiosa missione.

...IMPERO.

“THE NATIONAL SECURITY STRATEGY OF THE UNITED
STATES”
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La dottrina Bush

LA NUOVA DOTTRINA USA SULLA SICUREZZA
NAZIONALE

Un documento fondamentale per comprendere |e strategie definite dal Presidente e dal suo staff. S
tratta di linee stretegiche che presumibilmente impronteranno I’ azione americana per diversi anni.
Viene teorizzato il diritto al primo colpo e s affermafral’altro: “... non esiteremo ad agire da soli, se
necessario, per esercitareil nostro diritto all’ autodifesa colpendo preventivamente i terroristi, per
prevenire la possibilita che possano arrecare danni al nostro popolo”

Introduzione di George W. Bush

Legrandi lotte del XX secolo traliberta e totditarismo s sono concluse con una vittoria decisiva delle forze
dellalibertaedi un unico modello sostenibile per il successo nazionde: liberta, democrazia e liberaimpresa
(..) Oaai, dli Sati Uniti godono di una posizione di imparegaiabile forzamilitare e di grandioso potere
economico e palitico. Attenendoci dle nodre tradizioni e a nodtri principi, non usamo tuttaviala nogtraforza
per spingere in favore di un vantaggio unilaterde.

() Rendendo il mondo pitl sSicuro, permettiamo infatti ai popoli di tutto il mondo di migliorare leloro vite,
Difenderemo questa pace giusta dale minacce del terrorigti e del tiranni.

Preserveremo la pace intrecciando buoni rapporti trale grandi potenze. Estenderemo la pace promuovendo
societa libere ed gperte in tutti i continenti. Difender e la nostra Nazione dai suoi nemici €il primo e
fondamentale impegno del Governo federale. Oggi, pero, questo compito & cambiato drammaticamente.
| nemici del passato avevano bisogno di grandi eserciti e di grandi capacitaindudtridi per minacciare
I'America. (..) Per sconfiggere questa minaccia, dobbiamo usare tutti gli strumenti del nostro arsende, apartire
daunamigliore difesa e Scurezzainterna, fino dl'uso del'intdligence e dla chiusura dele fonti di finanziamento
del terrorigti. Laguerra contro il terrorismo globale & un'impresaglobale di durata incerta
L'Americaaiuterale nazioni che hanno bisogno della sua assistenza per combettere il terrore, e consderera
responsabili le nazioni compromesse ddl terrorismo, perché gli alesti del terrorismo sono i nemici dellacivilta
Gli Stati Uniti ei paes che cooperano con loro non devono consentire ai terroristi di sviluppare nuove bas
interne. (..) E, comediconoi principi dd senso comune, oltre aquelli dell'autodifesa, ' America agira

concr etamente contro tali minacce emergenti prima che esse abbiano preso pienamente for ma.

Non possiamo difendere I'’Americaei suoi amici semplicemente sperando che vada tutto bene. Dobbiamo
quindi essere preparati asgominarei piani del nogtri nemidi, utilizzando i migliori servizi di intdligence e
procedendo con fermezza. La storia giudichera duramente quanti avranno visto questo pericolo imminente, ma
non avranno agito. Nel nuovo mondo su cui ¢ Siamo affaccidi, I'unica strada per la salvezza e la strada
dell'azione. (..) Infine, gli Stati Uniti sfrutteranno I'opportunita di guesto momento per estenderei
benefici della libertain tutto il pianeta. Ci impegneremo attivamente per portare la speranzadella
democrazia, ddllo sviluppo, del libero mercato e dd libero commercio in ogni angolo del mondo. Gli eventi
ddll'11 settembre 2001 ci hanno insegnato che Stati deboli, come I'Afghanistan, possono rappresentare un
grave pericolo per i nogtri interess naziondi di Stati forti.

(.) Gli Stati Uniti sono feddi dleigtituzioni di lunga data.come le Nazioni Unite, I'Organizzazione Mondide dd
Commercio, I'Organizzazione degli Stati Americani, laNATO ed dtre dleanze ddlalunga storia

(..) Maogai, I'umanita ha trale mani |a responsabilita di far trionfare laliberta a dispetto di tutti i Suoi nemidi.
Gli Stati Uniti accolgono con gioiala responsabilita di guidare questa grandiosa missione.
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La dottrina Bush

Capitolo 1. Descrizione della strategia internazionale degli Stati Uniti

Gli Stati Uniti possiedono unaforza e un'influenza senza precedenti - e senza pari - nel mondo.

Sostenutadallafede nei principi dellalibertaenel valore di unasocietalibera, questaposizione si carica perd anche di
responsabilita, obblighi ed occasioni senza precedenti. (..) Per lamaggior parte del XX secolo, il mondo é stato diviso dauna
straordinarialotta per gli ideali: visioni totalitarie e distruttive contro liberta e uguaglianza.

Lagrandelottaéfinita. Levisioni militanti di classe, nazione e razza che promettevano |'utopia, ma davano miseria, sono
state sconfitte e screditate. Tuttavia, oral’Americanon € piu minacciata da Stati conquistatori, ma da Stati perdenti. Non
siamo piu minacciati daflotte ed eserciti, ma datecnologie catastrofiche nelle mani di pochi esagitati. Dobbiamo sbaragliare
gueste minacce alla nostra Nazione, ai nostri alleati e ai nostri amici.

Ma & anche un periodo di opportunita per I'America. Lavoreremo per tradurre questo momento di grande influenzain decenni
di pace, prosperitaeliberta. Lastrategia statunitense per la sicurezza nazional e sara basata su di un internazionalismo
sguisitamente americano cheriflettal'unione dei nostri valori e dei nostri interessi nazionali. (..)

Per ottenerei loro scopi gli Stati Uniti:

- sosterranno le aspirazioni alla dignita umana;

-rafforzeranno le alleanze finalizzate a sconfigger eil terrorismo globale e si occuperanno di prevenir e attacchi contro gli
Stati Uniti stessi ele nazioni amiche;

- collabor eranno per risolverei conflitti regionali;

-impediranno ai loro nemici di minacciare con armi per ladistruzionedi massa gli Stati Uniti stessi, i loro alleati ei loro
amici;

-darannoinizio ad unanuova eradi crescita economica globale grazie al libero mercato eal libero commercio;

- espanderannoiil circolo dello sviluppo aprendo nuove societa e costr uendo I'infrastr uttur a della democr azia;

- elabor eranno programmi per cooperare con gli altri centri principali del potere globale; infine

- trasformeranno le istituzioni della sicurezza nazionale statunitense per far fronte alle sfide e alle opportunita del XXI
secolo.

Capitolo 5: Prevenire i nostri nemici di minacciare con armi per la
distruzione di massa contro gli USA. i loro aleati ei loro amici

Lanatura della minacciarappresentata dalla guerra fredda ha obbligato gli Stati Uniti ei loro amici ed alleati ad attribuire
moltaimportanza alla deterrenza dell'uso della forza nemica, dando luogo ad una sinistra strategia consistente in reciproche
garanzie di distruzione. Coniil crollo dell'Unione Sovietica e lafine dellaguerrafredda, lo scenario dellanostra sicurezza e
profondamente mutato. L 'impronta caratteristica del nostro rapporto con la Russianon € pitl lo scontro, mala cooperazione,
ei vantaggi di questo cambiamento sono chiari: éfinito I'equilibrio del terrore che ci tenevadivisi; si € assistito ad una
storicariduzione degli arsenali nucleari; e cooperiamo in settori come lalottaal terrorismo e ladifesa missilistica, cose che
fino a poco tempo fa sarebbero state inconcepibili. Ma sono sorte nuove terribili sfide rappresentate dagli " Stati canaglia’ e
dai terroristi.

(..) Negli anni Novanta, abbiamo assistito al sorgere di uno sparuto numero di " Stati canaglia” che, per quanto dissimili sotto
importanti aspetti, hanno in comune una serie di attributi. Questi Stati:

- abbrutiscono il proprio popolo e sperperano le proprie risorse nazionali nell'interesse personale dei governanti;

- hon mostrano alcun riguardo per il diritto internazionale, minacciano gli Stati confinanti e violano gravementei trattati
internazionali di cui sono contraenti;

- sono decisi ad acquisire armi per ladistruzione di massa, oltre ad altre tecnol ogie militari d'avanguardia, per usarle a scopo
di minacciao di offesanel perseguimento dei disegni aggressivi dei propri regimi;

- sostengono il terrorismo su scalaglobale; infine

-rifiutano i valori umani basilari ed odiano gli Stati Uniti per tutto cio che essi rappresentano.

All'epoca della guerra del Golfo, abbiamo raccolto prove ineludibili del fatto chei piani dell'lrag non si limitavano all'utilizzo di
armi chimiche contro I'lran e contro lo stesso popolo iracheno, masi estendevano fino al'acquisizione di armi nucleari ed
agenti biologici. Negli ultimi dieci anni, inoltre, la Coreadel Nord e divenutail principale fornitore mondiale di missili balistici,
e hatestato missili sempre piu efficaci sviluppando nel contempo un proprio arsenale di armi per ladistruzione di massa. Altri
"Stati canaglia’ sono alaricercadi armi nucleari, biologiche e chimiche. Laricercaeil commercio globale di tali armi da parte
di questi Stati rappresenta ormai un pericolo che incombe su tutte le nazioni.

Dobbiamo essere disposti afermare gli " Stati canaglia' ei loro clienti terroristi prima che siano in grado di minacciare o
colpiregli Stati Uniti ei loro aleati ed amici con armi per ladistruzione di massa.

()
Lanostra strategia completa per combattere le armi per ladistruzione di massa prevede:
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- Operazioni preventive di contropr olifer azione. Dobbiamo metterein campo misure deterrenti edifensive contro la
minaccia primacheessasiasferrata. (..)

- Rafforzamento delle oper azioni di non-proliferazione per impedireagli " Stati canaglia’ eai terroristi di dotars dei
materiali, delletecnologie e delle competenze necessarie per learmi per ladistruzionedi massa. (..)

- Strategie efficaci di gestione delle conseguenze degli effetti di un eventuale utilizzo delle armi per ladistruzionedi
massa da partedi terroristi o Stati ostili.

Ci sono voluti quasi dieci anni per comprendere laveranatura di questa nuova minaccia. Dati gli obiettivi degli " Stati
canaglia' edei terroristi, gli Stati Uniti non possono pit fare affidamento soltanto su di un atteggiamento reattivo come nel
passato.

L'incapacitadi dissuadere un potenziale aggressore, |'immediatezza delle minacce odierne e lagravitadel danni che
potrebbero essere provocati dalle scelte dei nostri avversari in fatto di armamenti non consentono questa opzione. Non
possiamo consentire ai nostri nemici di attaccare per primi. (..)

- Nellaguerrafredda, le armi per la distruzione di massa erano considerate |'ultimo espediente possibile, il cui uso rischiavadi
distruggere anche chi le avesse usate. Oggi, per contro, i nostri nemici vedono tali armamenti come una scelta praticabile. Per
gli "Stati canaglia’, queste armi sono strumenti di intimidazione e di aggressione militare ai danni dei loro vicini, e possono
altresi permettere loro di cercare di ricattare gli Stati Uniti ei loro alleati, impedendoci di dissuadere o respingere la condotta
aggressivadegli stessi "Stati canaglia’. Questi ultimi considerano inoltretali armi come il mezzo migliore aloro disposizione
per superare la superiorita convenzionale degli USA.

- | concetti tradizionali di deterrenza non funzioneranno contro un nemico terroristale cui tattiche dichiarate sono la
distruzione sfrenata e l'uccisione di innocenti; i cui cosiddetti soldati, morendo, perseguono il martirio elacui piu potente
protezione € |'assenza dello Stato. La sovrapposizione tra Stati che sostengono il terrorismo ed agenti che cercano di
procurarsi armi per ladistruzione di massaci chiamaall'azione.

Per secali, il diritto internazional e hariconosciuto che le nazioni non dovevano subire un attacco primadi poter agire
legalmente per difendersi contro forze che costituivano un pericolo di attacco imminente.

| giuristi ed gli esperti di diritto internazionale hanno spesso subordinato lalegittimita dell'attacco preventivo all'esistenza di
unaminacciaimminente, quasi sempre unamobilitazione visibile di eserciti, flotte e forze aereein preparazione di un attacco.
Oggi dobbiamo perd adattare il concetto di minacciaimminente alle capacita e agli obiettivi degli avversari odierni. Gli " Stati
canaglia’ ei terroristi non cercano infatti di attaccarci usando mezzo convenzionali. Sanno che simili attacchi sarebbero
condannati a fallimento. Si affidano cosi ad atti di terrorismo e, potenzialmente, all'uso di armi per ladistruzioni di massa, ami
facilmente nascondibili e trasportabili in segreto e senza avvertimento.

Gli obiettivi di tali attacchi sono le nostre forze militari e lapopolazione civile, in direttaviolazione di unadelle norme
principali contenute nelle leggi sullaguerra.

Come dimostrato dalle perdite subite'11 settembre 2001, causare un numero enorme di vittime civili & I'obiettivo specifico dei
terroristi e queste perdite sarebbero esponenzialmente piu alte sei terroristi acquisissero ed utilizzassero armi per la
distruzione di massa. Gli Stati Uniti sostengono ormai dalungo tempo I'opzione dell'attacco preventivo per contrastare una
minacciaanche di moderata entita alla nostra sicurezza nazionale. Maggiore € la minaccia, maggiore €il rischio insito
nell'inazione: e pill é stringente la motivazione per intraprendere un'azione preventiva di autodifesa, anche se rimangono
incerti il tempo ed il luogo dell'attacco nemico. Per precedere o evitare tali atti di ostilita da parte degli avversari, gli Stati
Uniti, se necessario, agiranno preventivamente. Gli USA non useranno laforzain tutti i casi per prevenire minacce emergenti,
né é giusto che le nazioni usino la prevenzione come pretesto per |'aggressione. (..)

Procederemo sempre con decisione, soppesando |e conseguenze delle nostre azioni. Per sostenere le opzioni preventive, gli
Stati Uniti:

- daranno vita a strumenti di intelligence migliori e meglio integrati per fornireinformazioni tempestive ed accurate non
appena emergono;

- s coordineranno strettamente con gli alleati per dare una valutazione comune della pericolosita delle minacce; infine

- continueranno atrasformareleloro forze militari per garantirsi la capacita di condurre operazioni rapide e precise con
risultati decisivi.

Capitolo 6: Dare inizio ad una nuovaeradi crescita economica
globale attraverso il libero mercato eil libero commercio

Laforzadell'economiamondiale migliorala nostra sicurezza nazionale, promuovendo la prosperita e lalibertanel resto del
mondo. La crescita economica sostenuta dal libero commercio e dal libero mercato creanuovi posti di lavoro e faaumentare i
redditi, permettendo inoltre alle persone di uscire dalla poverta, sollecitando riforme economico-legislative elalotta controla
corruzione, e rafforzando infine le tradizioni libertarie.
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Promuoveremo la crescita e laliberta economiche al di fuori dei confini statunitensi. (..) Metteremo afruttoi nostri impegni
con altre nazioni per sottolineare i benefici derivanti dalle politiche che generano maggiore produttivita e crescita economica,
ad esempio:

- politiche edisciplinelegislative per stimolaregli investimenti, leinnovazioni ele attivitaimprenditoriali;

- politiche fiscali - con particolar e attenzione al minimo imponibile - cheincentivino al lavoro e all'investimento;

-rispetto delleleggi ed intolleranza della corruzione, perchéle persone siano fiduciose nélle loro possibilita di godere dei
frutti dei loro sforzi economici;

- sistemi finanziari forti che consentano I'utilizzo piu efficiente dei capitali;

- politichefinanziarie sane a sostegno dell'imprenditoria;

-investimenti sulla sanita e sull'istruzione che migliorino il benessere ele abilita della forzalavoro e della popolazione
nel suo complesso; infine

- liber o commer cio che apra strade nuove per la crescita e che prepari il terreno per la diffusione di tecnologie ed idee che
vadano ad aumentarela produttivita e le opportunita.

Gli insegnamenti che provengono dalla storia sono chiari: le economie di mercato, non economie chiuse e controllare con la
mano pesante del Governo, rappresentano il metodo migliore per promuovere la prosperita e per ridurre la poverta.
(..)Ritornare aunaforte crescita economica anche in Europa e Giappone e vitale per gli interessi della sicurezza statunitense.
(..) Migliorare lastabilitadei mercati emergenti € inoltre centrale per la crescita economicaglobale.

(..) Crediamo in politiche che aiutino i mercati emergenti ad accedere amaggiori flussi di capitali acosti inferiori. A questo
scopo, continueremo a perseguire riforme finalizzate alla riduzione dell'incertezza sui mercati finanziari. Lavoreremo
attivamente con altri paesi, con il Fondo Monetario Internazionale e con il settore privato per metterein atto il Piano di azione
del G7, stabilito quest'anno per prevenire le crisi finanziarie e risolverlein modo piu efficace quando si presentano.

(.)!1 concetto di "libero commercio” € nato come principio morale ancor primadi diventare una colonna portante
dell'economia. Sesi €in grado di produrre qualcosa che viene apprezzato da altre persone, si deve anche godere della
possibilitadi venderlo. Se altri producono qual cosa che noi apprezziamo, dobbiamo avere anche la possibilitadi comprarlo.
Questa e laveraliberta, laliberta per una persona, o per unanazione, di guadagnarsi davivere. Per promuovereil libero
commercio, gli Stati Uniti hanno elaborato una strategia compl eta:

- Prenderel'iniziativa su scalaglobale. | nuovi negoziati commerciali globali che abbiamo contribuito ad avviare a Doha nel
novembre 2001 avranno un programma ambizioso, specialmente nei settori dell'agricoltura, dell'industria, e dei servizi, il cui
termine di realizzazione é fissato per il 2005. (..)

- Promuovere leiniziative regionali. Gli Stati Uniti ed altre democrazie dell'emisfero occidentale hanno deciso di dare vita
al'Areadi libero commercio delle Americhe, il cui termine di realizzazione é fissato per il 2005. (..)

- Far avanzare gli accordi bilaterali sul libero commercio. (..)

- Rinnovare la partnership tra Esecutivo e Congresso. (..)

- Promuovereil collegamento tra commercio e sviluppo. Le politiche commerciali possono aiutarei paesi inviadi sviluppo a
conferire maggiore soliditaai diritti della proprieta privata, allaconcorrenza, a diritto, agli investimenti, alladiffusione delle
conoscenze, all'apertura delle societd, all'efficienza nell'alocazione delle risorse e all'integrazione regional e: tutto cio porta ai
paesi inviadi sviluppo crescita, opportunita e fiducia. (..) Garantiremo che laflessibilita delle norme per la proprieta
intellettual e sancite dal WTO siasufficiente aconsentire alle nazioni in viadi sviluppo di procurarsi medicinali essenziali per
pericoli eccezionali comel'HIV/ AIDS, latubercolos elamalaria.

- Applicare accordi commerciali eleggi contro le prassi commerciali sleali. || commercio dipende dal diritto; il commercio
internazional e dipende dall'applicabilita degli accordi. Le nostre priorita principali consistono nellarisoluzione delle diatribe
in corso con I'Unione Europea, il Canadaeil Messico e nel compiere uno sforzo globale per far fronte alle nuove tecnologie,
allascienza e ale normative sanitarie che impediscono artificiosamente e esportazioni agricole e il miglioramento
dell'agricoltura.(..)

- Promuovere accordi traleindustrie locali ei lavoratori. Tali tutele temporanee si inquadrano in unavalidacornice giuridica
che abbiamo utilizzato nel settore agricolo e che continuiamo ad utilizzare quest'anno per aiutare I'industria americana
dell'acciaio. | benefici del libero commercio dipendono dall'applicazione di prassi commerciali leali. Queste tutele
contribuiscono agarantire chei benefici del libero mercato non vengano ottenuti a spese dei lavoratori americani. Gli aiuti
per la concertazione aiuteranno i lavoratori ad adattarsi ai cambiamenti e a dinamismo che comportal'aperturadei mercati.

- Proteggere I'ambiente ei lavoratori. Gli Stati Uniti devono promuovere la crescita economica secondo modalitache
migliorino lavita ed estendano la prosperita. (..)

- Migliorare la sicurezza energetica. Rafforzeremo la nostra sicurezza energeticainterna e la comune prosperita dell'economia
globale collaborando con i nostri alleati, parther commerciali, e produttori di energia per espanderelefonti eletipologiedi
energia global e fornite specialmente nell'emisfero occidentale, in Africa, in Asia Centrale e nellaregione del Mar Caspio.

Continueremo inoltre a collaborare con i nostri partner per sviluppare tecnologie energetiche piu pulite ed efficienti.(..)
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UNA NUOVA STRATEGIA INTERNAZIONALE: Colpire per
primi.

In un documento di 33 pagine la nuova «nationd security strategy of the United States». L "abbandono
ddl'gpproccio pragmatico €/o idedlistico e l'avvio ddl'unilaterilamo assoluto.
FABRIZIO TONELLO

Dopoil 1945, la palitica estera degli Stati uniti & stata costruita attorno a due strategie: unarealistael'altraidealista, una
fondata sul containment el'altra sulla costruzione di unaretedi istituzioni internazionali. La prima cercavadi mantenere
laparita (o, se possibile, la superioritd) militare con I'Unione sovietica, la secondasi proponevadi legare le nazioni del mondo
traloro attraverso I'opera di enti e agenzie comeI'Onu, I'Unesco, laFao, il Fondo monetario, laBancamondiale, I'Ocse.
Queste due strategie erano complementari, piu che alter native: mentreil Dipartimento delladifesa cercavadi far fronte a
tutte le minacce (reali o immaginarie), ladiplomaziasi occupavadi far si cheleistituzioni internazionali fossero di sostegno, e
non di intralcio, agli obiettivi nazionali degli Stati uniti. Avere unalegittimazione da parte dell'Onu eraimportante soprattutto
per mantenereil consenso interno. Ogai, queste due strategie vengono abbandonate, afavore di una nuovadottrina
americana, esposta nei dettagli in un documento intitolato «The National Security Strategy of the United States».

Non si tratta di un documento di circostanza, benché la Casa biancalo abbiareso noto ieri nel quadro dellasuarichiestaal
Congresso di «pieni poteri» per agire contro I'lraq. Nel documento, 33 pagine, si trovano tracce del pensiero precedente, ma
lanuova strategia unilateralista & definita senza ambiguita. Per esempio, il documento afferma: «l traditionali concetti di
dissuasione non serviranno contro un nemico terroristale cui tattiche sono basate esplicitamente sulla distruzione
indiscriminata e sul prendere degli innocenti come bersaglio». Lanuova strategia parte dal presupposto di una posizione di
«forzamilitare e di grande influenza economica e politica» degli Stati uniti «mai vista prima». Questo primato, in particolare
nei suoi aspetti militari, deve essere conservato: «Dobbiamo mantenere le nostre difese in grado di far fronte a qual siasi
sfida.

Ladottrina Bush é esplicitamente «imperiale», nel senso che s impegna aimpedirela nascita di qualsiasi potenziale
rivale, grande o piccolo.

Essainoltre propone un'analisi della minacciaterroristica completamente diversa dal passato: «gruppi di individui che
agiscono nell'ombra possono provocare caos e sofferenza sul nostro territorio [spendendo] meno di guanto non costi
acquistare un singolo carro armato». (..)

Gli Stati uniti si riservano quindi il diritto di «colpire per primi», per «autodifesa». Questo diritto sembra applicarsi siaagli
«stati canaglia» siaagli stati che ospitano, proteggono o, semplicemente, non sono in grado di neutralizzare, i gruppi
terroristici. Non occorre unaminaccia specifica o un atto di aggressione determinato: dal documento appare chiaro che gli
Stati uniti sostanzialmente si ritengono liberi di usarelaforzamilitare ovungue e in qualungue circostanza, contro chi
considera un nemico. «Stati che tecnicamente non hanno violato alcuna legge inter nazionale potr ebber o ugualmente
diventareil bersaglio delle forze americane», ha scritto recentemente Foreign Affairs, anticipando i contenuti del
documento.

Curiosamente, vengono citati come «stati fuorilegge» soltanto Irag e Corea del nord, entrambi privi di quelle armi nucleari
cheinvece possiedono Francia, Gran Bretagna, Russia, Cina, India, Pakistan, Israele. (..)

Di fatto, il mondo viene diviso in due categorie: i paes alleati, o amici, degli Stati uniti, che possono possedere armi di
distruzione di massa (quanto meno fino a cherestano in rapporti amichevoli con Washington) etutti gli altri. Gli «altri»
non solo non hanno il diritto di dotarsi di armi che altri possiedono (e, nel caso degli Stati uniti, talvolta anche usano) ma
diventano sostanzialmente stati a sovranita limitata. (..)

Sarebbe superfluo ricordare che, in quanto a massacri, gli aleati degli Stati uniti (dal Guatemala all'lndonesia) hanno una
fedina penale incomparabilmente peggiore di quella di Saddam Hussein, mentre Washington ha direttamente sostenuto il
terrorismo in numerose occasioni, da Cuba al Nicaragua passando per il Cile.

E' piu utile sottolinear e chela dottrina Bush sostanzialmente non attribuisce alcun valor e alle «r egole inter nazionali, ai
trattati eagli accordi di sicurezza», come ha sottolineato ancora Foreign Affairs.
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Di fatto, George W. Bush dice a mondo: «Facciamo quel che ci pare, perché cosi ¢i pare». Una sicurezza neo- imperiale che
non si imbarazza di troppe formalita, se non quelladi comunicare ai governi europei quel che si & deciso di fare comungue.
Naturalmente, questa strategia si prestaavarie obiezioni da parte degli alleati, in particolare due.

Laprimaé che presentare gli Stati uniti come |'unica nazione al di sopradel diritto internazionale alimenta un risentimento nel

95% della popolazione mondiae.
Risentimento chein centinaiadi migliaiadi persone puo facilmente diventare vero proprio odio, creando un serbatoio

inesauribile di potenziali terroristi. In un'epocain cui distruggere le Twin Towers € un'impresa fattibile con molti meno
quattrini di quanti ce ne vogliano per comprare una Ferrari, I'arroganza neo-imperiale aumentai rischi anziché diminuirli.

| TRE FRONTI DELLA
GLOBALIZZAZIONE STATUNITENSE:
ECONOMICO,
IDEOLOGICO,
MILITARE.

L'asse del male

(Nel suo discorso sullo stato dell'Unione, il 29 gennaio scorso, il presidente degli Stati uniti George W. Bush ha parlato di un
«asse del Male», che secondo |a sua opinione sarebbe costituito dall'lIran, dall'lrag e dalla Corea del Nord)

di Ignacio Ramonet

Tre fronti.

| cittadini devono sapere che la globdizzazione liberista attacca oramai la societa su tre fronti.

Il primo, centralein quanto riguarda I'umanita nel suoinseme, & quello dell'€Conomia.

Questo fronte & sottoposto dla guida di quello che sarebbe davvero il caso di chiamare I'Asse ddl mde (1),
codtituito da Fondo monetario internazionae (Fmi), dalla Banca mondiade e dal'Organizzazione mondide de
commercio (Wto). Un asse maefico che continuaad imporre d mondo la dittatura del mercato, la preminenza

Page 8 of 51



La dottrina Bush

dedl settore privato eil culto del profitto, provocando sull'intero pianeta guadti terrificanti: dal megafdlimento
fraudolento della Enron dla cris monetariain Turchia, da catasgtrofico tracollo ddl’Argentina dle devastazioni
ecologiche un po’ ovunque...

(..) Il secondo fronte, clandestino, silenzioso, invisibile, & quello ideol 0gi co.

Con la collaborazione dtivadi molte universita, di pregtigios igtituti di ricerca (Heritage Foundation, American
Enterprise Indtitute, Cato Indtitute) grandi media (Cnn, The Financia Times, Wall Street Journd, The
Economigt, imitati in Francia e dtrove daunafolladi giornalisti asserviti) € Sata creata una vera e propria
industria della persuasione, volta a convincere gli abitanti del pianeta che la globdizzazione liberiga portera dla
finelafdicitauniversae. (..)

Questa manipolazione é stata ufficia mente rilanciata dopo I'11 settembre con la creazione, da parte del
Pentagono, di un’istituzione squisitamente orwelliana: I'Office for strategic influence (I'Ufficio per l'influenza
drategica), esolicitamente incaricato di diffondere false informazioni per «influenzare I'opinione pubblicaei
dirigenti politic, Sane paes amid chein queli nemid (4)». Come negli anni piti bui dd maccartismo e ddla
guerrafredda, sotto il controllo del ministero americano delladifesas e cos codtituito una sorta di ministero
ddladisnformazione e della propaganda, incaricato di Sabilire la verita ufficide, come nelle dittature piu
grottesche. (..).

|| ter zo fronte, chefinora non esisteva, éMmilitare.

E stato aperto dl'indomani del trauma dell'11 settembre scorso, allo scopo di dotare la globalizzazione liberista
di un apparato di Scurezzain pienaregola. Gli Stati uniti, che un tempo erano tenteti di affidare quedta
missione al'Organizzazione dell'Atlantico del Nord (Nato), hanno deciso di assumers questa missone da soli,
dotandos di mezzi consderevoli per esercitarla con un'efficacia a dir poco impressionante . La recente guerra
in Afghanistan contro il regime dei tdibanelarete d Qaeda ha convinto Washington ddl'inutilita di chiedere,
per missioni di questa portata, una collaborazione militare di livello non minimae ai principali alegti Srategidi,
cioé a Regno unito e dlaFrancia, 0 anche dla stessa Nato (5).

Questo ateggiamento sprezzante ha avuto una recente conferma quando Washington ha annunciato, senza
aver consultato | suoi dlesati, un imminente attacco contro I'lrag. Le proteste delle cancellerie europee, perdtro
sempre piul flebili, non hanno per nullaimpressionato I'amministrazione americana. Lafunzione del vassdli €
qudladi inchinard; e 'America aspira orama aesercitare un dominio politico assoluto. «Gli Stati uniti sono,
in qualche modo, il primo stato proto-mondiale - ha constatato William Pfaff - . Hanno la capacita di
pors allatesta di unavisone moderna ddl'lmpero univer sale, un impero spontaneo i cui membri s
sottopongono volontariamente alla sua autorita (6)». Un impero che aspiraaredizzare ne fatti la
globdizzezione liberista

Tutti gli oppositori, tutti i dissdenti, tutti i resstenti a questo punto devono sapere che saranno combattuti su
questi tre fronti: economico, ideologico e militare. E che l'epoca dd rigpetto del diritti umani sembra
ormai giunta al termine, come dimostralo scandalo delle gabbie di Guantanamo, dove divers cittadini
europel sono sequestrati in una sorta di bagno penale tropicale... L'asse del Mae (Fmi, Banca mondide, Wto)
avevafinoradissmulato il suo vero volto. Oralo conosciamo.

IL FRONTE IDEOLOGICO

L'Europa e divisa sull'attacco a Saddam. Soprattutto sulla "dottrina Bush", |'ipotesi di un attacco
preventivo all'lraqg. La strada britannica a fianco di Washington sembra ormai segnata, mentre
continua il gelo tra USA e Germania. |l neoeletto Schroeder, che ha puntato tutta la campagna sul
rifiuto della guerra, non eil solo non allineato. E non solo in Europa. Accanto a Francia, Germania e
Russia, infatti, anche la Cina ha messo in guardia contro gli Sati Uniti. A questi paesi S € aggiunto, a
sorpresa, il Giappone, grande alleato asiatico di Washington.
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L e tentazioni imperiali degli Stati uniti

Perché tanto odio nei nostri confronti? Nel commemorare gli attentati dell'11 settembre, gli
americani continuano a porsi la domanda. Per rispondere, dovrebbero abbandonareil loro
unilateralismo e ascoltare quelle voci che, da varie parti del mondo, criticano le ingiustizie dell'ordine
internazionale. Negli Stati uniti, tanto il cinema quanto la televisione mostrano, ciascuno a suo modo,
lo smarrimento di una societa lacerata tra aspirazioni contraddittorie, tra proclami bellicos di
vendetta e ideali di giustiza. Ma |'amministrazione Bush, come peraltro anche una parte della destra
religiosa cristiana schierata dietro il governo israeliano, non ha in questo senso alcuna remora e sta
mettendo a punto un nuovo corpus di dottrine diplomatiche e militari, basato sul concetto di intervento
preventivo. Un'operazone funzionale alla massima aspirazione dell'attuale leader ship: quella di
trasformare gli Sati uniti nella Roma del XXI secolo

PHILIP S. GOLUB Docente dl'universtadi Parigi VIII e giorndigta

Qualche mese primadegli attentati dell'11 settembre, lo storico americano Arthur Schlesinger Jr. aveva avanzato I'ipotesi che
«malgrado latentazione da superpotenza» generata dall'unipolarismo, gli Stati uniti non avrebbero sconfinato
nell'imperialismo, visto che nessun paese da solo erain grado «di assumereil ruolo di arbitro o di gendarme mondiale» e di
raccogliere le sfide globali demografiche, politiche e ambientali del X X1 secolo (1). Come molti intellettuali, Schlesinger era
fiducioso rispetto alla «capacita d'autoregol azione della democrazia» americana e alarazionalita di chi effettivamente prende
le decisioni.

Charles WilliamM aynes, voce influente nell'ambiente della politica estera americana, affermava con |0 stesso spirito che
«I'Americaé un paese dotato di capacitaimperiali maprivo di vocazione imperialiste» (2). Oggi bisogna arrendersi
al'evidenza: con George W. Bush sta emergendo una nuova grammaticaimperiale, che ricordaquellain vogaallafine del
XIX secolo, quando gli Stati uniti si lanciarono nella competizione coloniale facendo i loro primi importanti passi verso
un'espansione mondiale nei Caraibi, in Asiae nel Pacifico. All'epoca, un prodigioso fervore imperialistasi eraimpadronito del
paese di Jefferson e Lincoln. Giornalisti, uomini d'affari, banchieri, e politici gareggiavano in ardore nellapromozione di una
robusta politicadi conquista del mondo. Gli «occhi di chi dirigeval'economiaerano puntati verso la supremaziaindustriale
mondiale» (3), mentrei politici sognavano una «splendida piccola guerra» (secondo la celebre espressione di Theodore
Roosevelt) che serviva da giustificazione all'espansione internazionale. «Nel X1X secolo nessun popolo haeguagliato le
nostre conquiste, le nostre colonizzazioni e lanostraespansione (...); oranullaci fermera», affermavanel 1895 il senatore
Henry Cabot Lodge, capofiladel partito imperialista (4). Per Theodore Roosevelt, a suo tempo ammiratore del poetaimperiale
inglese Rudyard Kipling, la questione eraevidente: «Voglio - diceva- che gli Stati uniti divengano la potenza dominante nel
Pacifico». E aggiungeva: «il popolo americano desidera compiere gesta degne di una grande potenza» (5). Nel riassumere
guesto spirito imperialistadiffuso allafine del X1X secolo, un certo Marse Henry Watterson, un giornalista, scrivevanel
1896 con orgoglio e in maniera curiosamente premonitrice: «siamo una grande repubblicaimperiale destinata a esercitare
un'influenza determinante sull'umanita e a plasmare |'avvenire del mondo come nessun altra nazione, compreso |'impero
romano, abbiamai fatto» (6).

La storiografia tradizionale americana haalungo considerato questo Sturmund Drang imperialista come un'aberrazionein un
percorso democratico in realta piuttosto regolare. Nati e forgiati dallalotta anti-coloniale contro I'impero britannico ele
monarchie assol utiste europee, gli Stati uniti non erano daritenersi vaccinati per sempre contro il virusimperialista?

Un secolo piu tardi, tuttavia, quando hainizio un nuovo periodo di espansione e di «formalizzazione» dell'impero americano,
Roma e tornata a essere |0 specchio lontano ma ossessivo delle élites americane. Gli Stati uniti, dall'alto dell'unipolarismo
acquisito nel 1991 e rafforzato dopo 1'11 settembre da una mobilitazione militare di ampiezza eccezionale, abbagliati dallaloro

stessaforza, oggi si considerano apertamente una potenzaimperiale. Per laprimavoltadallafine del XIX secolo, lo
spiegamento dellaforzasi accompagnaa un esplicito discorso di legittimazione dell'impero. «ll fatto & - afferma Charles

Krauthammer, editorialista del Washington Post e ideologo di punta della nuova destra americana - che dai tempi di Roma
nessun paese é stato culturalmente, tecnicamente e militarmente tanto dominante» (7). «L'America- scriveva Krauthammer
gianel 1999 - sovrastail mondo come un colosso (...). Dall'epocain cui Roma distrusse Cartagine, nessun altra grande
potenza hamai toccato le vette che noi abbiamo raggiunto». Per Robert Kaplan, saggista e mentore di George W. Bush in
fatto di politicainternazionale, «lavittoriadella seconda guerra mondiale hatrasformato gli Stati uniti in potenza universale,
come successe a Roma all'‘epoca della seconda guerra punica» (8).

Roma é divenutail riferimento obbligato anche per autori collocati piti a centro nello scacchiere politico. Joseph S. Nye Jr.,
rettore della Kennedy School of Government all'universitadi Harvard e a capo del National Intelligence Council con Clinton
iniziacosi il suo ultimo libro: «Dai tempi di Roma, non € mai esi stita una nazione che abbiatanto oscurato le altrex» (9). Paul
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Kennedy storico di fama conosciuto per latesi sviluppata negli anni '80 sulla «sovra-esposizione imperiale» degli Stati uniti,
si spinge ancora piu lontano: «NélaPax britannica(...) nélala Francianapoleonica(...) nélaSpagnadi Filippo Il (...) né
I'impero di Carlomagno (...) né lo stesso impero romano sono comparabili» all'attuale dominio americano (10).
«Non si € mai manifestata - aggiunge |o studioso con maggiore freddezza - unatale disparitadi potere» nel sistemamondiale.
Insomma, gli ambienti oltre Atlantico piti o meno legati a potere concordano sul fatto che «gli Stati uniti oggi godono di un
rimato che non ha paragone con gli imperi del passato, nemmeno i pit grandi» (11). Al di 1adella suafunzione descrittiva, la
frequenza dell'anal ogia romana cosi come |'ubiquita della parola «impero» nella stampa e nelle riviste specializzate americane
illustrano la costruzione di unanuovaideologiaimperiale.
(.) Unaltroideologo di destra, Dinesh D'Souza, ricercatore allaHoover Institution che si erafatto notare qualche anno fa
difendendo le teorie sull'inferiorita «naturale» degli afro- americani, affermain un articolo intitolato «Encomio dell'impero
americano» che gli americani devono finalmente riconoscere cheil loro paese «& divenuto un impero (...), il pitr magnanimo
degli imperi cheil mondo abbiamai conosciuto» (13). A queste voci estreme dellanuovadestrasi aggiungono quelle di
accademici quali Stephen Peter Rosen, direttore dell'lstituto Olin per gli studi strategici dell'universitadi Harvard.
Quast uItl mo afferma con superbo distacco sci ent|f|co che una«entita poI|t|ca che dlgpone di una potenza mllltare

nostro scopo - prosegue Rosen - non & combattere un rivale, poiché non ve ne sono, ma conservare la nostra posizione
imperiale e mantenere |'ordine imperiale» (14). Un ordine, come sottolinea un altro professore di Harvard, del tutto «plasmato

avantaggio [esclusivo] degli obiettivi imperiali americani», nel quale «l'impero sottoscrive gli elementi dell'ordine giuridico
internazionale che gli convengono (I'Organizzazione mondiale del commercio, Wto, per esempio), ignorando compl etamente
o0 sabotando quelli che non gli convengono (il protocollo di Kyoto, la Corte penaleinternazionale, il trattato Abm)» (15).
(..)Coloro che ancora hanno degli scrupoli - e ce ne sono sempre meno - aggiungono gli aggettivi «benevolente» e «soft»
alle parole «impero» ed «egemonia».

Ad esempio, Robert Kagan del Carnegie Endowment scrive: «laverita é che I'egemonia benevolente [benevolent hegemony]
esercitatadagli Stati uniti € positiva per unavasta porzione della popol azione mondiale.

Senza alcun dubbio & lamigliore soluzione tratutte le alternative possibili» (16).

Cento anni prima, Theodore Roosvelt usava quasi |e stesse parole.

()

Certo, eriluttante ainvestire dollari per ricostruire stati «in bancarotta» o aimpegnareil suo paese in interventi umanitari. Ma
non esita un istante a dispiegare |e forze armate americane ai quattro angoli del mondo per schiacciare «i nemici dellacivilta»
e «leforze del male». Del resto, la sua semantica- i riferimenti costanti allalottatrala «civilta» ela «barbarie» ela
«pacificazione» dei barbari - tradisce un pensiero imperial e assol utamente classico.

(..)Bush e lanuova destra americana intendono ormai assicurare la sicurezza e la prosperita dell'impero attraverso la guerra,
sottomettendo i popoli recalcitranti del terzo mondo, rovesciando gli «Stati canaglia», e forse ponendo sotto tutela gli «stati
falliti» post-coloniali.

Allaricercadi unasicurezzache sperano di ottenere grazie alla solaforza delle armi piuttosto che attraverso la cooperazione,
gli Stati uniti agiscono soli 0 con coalizioni occasionali, in modo unilaterale ein funzione di interessi nazionali definiti assai
rigidamente.

Piuttosto che affrontare |e cause economiche e sociali che favoriscono la riproduzione permanente della violenza nei paesi
del Sud., li stanno destabilizzando ancor di piu dispiegandovi leloro forze armate.

(..) Sei paesi del terzo mondo devono sottomettersi e conoscere una nuova eradi colonizzazione o di semi-sovranita,

|'Europa dovra accontentarsi di uno status subordinato nel sistemaimperiale. L'Europa, nellavisione americana nata
ddl'unipolarismo acquisitanel 1991 e rafforzatadopo I'11 settembre, lungi dall'essere una potenza autonoma strategicamente,

resterebbe una zona dipendente, non avendo «né lavolontané lacapacitadi difendereil suo paradiso (...); [lasua
protezione] dipende dallavolonta americana» di fare laguerra (20). Si ritroverebbe inseritain una nuovadivisione del lavoro
imperiale nella quale «gli americani fanno laguerra, mentrei francesi, gli inglesi ei tedeschi bonificano le zone di frontiera, gli

olandesi, gli svizzeri e gli scandinavi fungono da ausiliari umanitari», Attualmente, gli «americani ripongono scarsafiducia
nei loro alledti (...), ad eccezione degli inglesi, escludendoli da ogni attivitache non siail lavoro poliziesco pit subordinato»

(21). Zbigniew Brzezinski, ideatore del jihad anti-sovietico in Afghanistan, aveva gia articolato un concetto analogo qualche
anno fa. Secondo lui e malti altri strateghi americani, I'obiettivo dell’America «deve essere mantenere i nostri vassalli in uno
stato di dipendenza, assicurare |'obbidienza e la protezione e prevenire |'unificazione dei barbari» (22). (..)

Lasceltaimperiale condanneragli Stati uniti adedicareil periodo di egemoniache gli resta- quale sia- acostruiremuri
intorno alla cittadella occidentale. Come tutti gli imperi che I'hanno preceduta, I'America, vero «estremo occidente», sara
assorbita, secondo |'espressione dello scrittore sudafricano John Michael Coetzee, «da un unico pensiero: come non finire,
come non morire, come prolungare lapropriaera» (24).

note:

(1) Arthur Schlesinger Jr., « Unilateralismin historic perspective «, in Understanding Unilateralismin USforeign Policy, Riia,
Londra, 2000, pp. 18-28.

(2) Charles WilliamMaynes, «Two blasts agai nst unilateralismy», in Understanding Unilateralism..., pp. 30-48.
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(3) Citato daWilliam Appleman Williams, The Tragedy of American Diplomacy, Dell, New Y ork, 1962, P. 26

(4) Citato daHoward K. Beale, Theodore Roosevelt and the Rise of American to World Power, Johns Hopkins University
Press, Baltimora et Londra, 1989, capitolo 1.

(5) Howard K. Bearle, op.cit., pp 38e39 e 70-78.

(6) Citato da David Healy in US Expansionism, the Imperialist Urge inthe 1980's, The University of Wisconsin Press,
Madison Wisconsin, 1970, p. 46

(7) Citato in«It takes an empire say several USthinkers», The New York Times, 1¥4 aprile 2002. Per |a citazione del 1999, vedi
«The Second American Century», Time Magazine, 27 dicembre 1999. Vedi anche C. Krauthammer, «The Unipolar Moment»,
Foreign Affairs, New York, 1990.

(8) Citato in«It takes an empire», op. cit.

(9) Joseph S. Nyejr., The Paradox of American Power, Oxford University Press, New York, 2002, p. 1. Ed. it. || paradosso del
potere americano, Einaudi, 2002.
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giugno-luglio 2002, n° 113.

(21) Michael Ignatieff, op.cit., p.4.

(22) Citato in Charles WilliamMaynes, op. cit., p. 46.

(23) Washington Post del 20 febbraio 2002.

(24) Estratto dal suo grande romanzo Aspettando i barbari, Einaudi, 2000.

(Traduzionedi M. D.)

L a dottrina strategica Americana

Come gli Stati Uniti intendono mantenere il loro status di superpotenzain grado di difenderei propri interess
in tutto il mondo. La rispogta ale nuove minacce.

(09 Gen 01)

[I Department of Defense (DoD) ha proposto un'andis aggiornata ddlle sfide che le forze armate americane
devono o dovranno affrontare e sui pass da compiere per superarle.
Ladrategia americana e voltad raggiungimento di quettro obiettivi principali:

Assicurare agli dledti e a paes amici la certezza che gli Sati Uniti avranno sempre lafermezza e le cgpacita
necessarie d mantenimento dei loro impegni in materiadi Scurezzainternazionde.
Dissuadere gli avversari da portare avanti programmi od
operazioni che possano minacciare gli interess americani o quelli del paes alesti.
Mantenere e implementare la capacita di respingere rapidamente
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gli attacchi e di infliggere pesanti danni dle cgpacita militari e dle strutture di supporto dell'ataccante, in modo
da scoraggiare qualdas aggressione.

Sconfiggere decisamente qualSas avversario in caso di falimento

ddladeterrenza.

Secondo il Pentagono, per raggiungere questi obiettivi € necessario passare da un modello basato sulla
minaccia a uno basato sulle capacita. In sostanza questo nuovo modello S concentra su come un avversario
puo combattere, piuttosto che definire chi potrebbe essere o dove potrebbe attaccare gli interess americani.

Asymmetric warfare

Gli avwersari dd futuro, maanche quelli attudi, per colpire I'unica superpotenzamondide 9 serviranno della
sorpresa, ddl'inganno e della cosddetta "asymmetric warfare’ (guerra asmmetrica, uno scontro tra due forze
molto diversein cui le parti impiegano strategie, tattiche, armi, tecnologie e personde, anche non
convenziondi, per dterare |o scenario del confronto in modo tale da rendere ininfluenti | vantaggi
ddl'avversario).

Gli atentati dletorri gemdle e d Pentagono non hanno dimostrato solo I'efficacia ddll'asymmetric warfare nel
confronti di un paese che dispone di una difesa, per quanto formidabile, volta soprattutto ad affrontare una
minacciadi tipo convenzionae; hanno anche dimostrato unavolta per tutte che il vantaggio ddllalontananza dai
campi di baitaglia, goduto ininterrottamente dagli Stati Uniti sin dall'epoca delle incurgoni de rivoluzionari
messicani guidati da Pancio Villang 1916, pud adesso essere annullato in modo relativamente semplice.

Il terrorismo non hafatto che accderare un processo giaavviato dalo sviluppo di missili bdidtici dd raggio
d'azione sempre pit ampio e di armi di distruzione di massa da parte dei paesi che Washington definisce
"rogue states’ (tati canaglia). Per questo motivo, una ddlle priorita della sicurezza americana e rappresentata
ddla cosddetta "Homdand Defensg’, tesa a proteggere da attacchi diretti la popolazione, il territorio ele
infragtrutture dl'interno dei confini degli Stati Uniti.

Sebbene non considerino piu la distanza geografica un vantaggio determinante e intendano basare laloro
nuova grategia sul "come" anziché sul "dove', gli Stati Uniti non hanno certamente rinunciato ala presenza
delle proprie forze nelle aree ddl pianeta Strategicamente pil rilevanti.

Gli scacchieri

Grande attenzione erivolta dl’Ada, un'area consderataarischio di gravi cris per il rgpido mutamento degli
equilibri politico-gtrategici causato dall'ascesa politica e militare di acuni attori e della forte ingtabilita politica di
dtri. NellaQDR s legge: "esgte la possibilita che ndlla regione emerga un competitore miliare con risorse
formidabili”; il riferimento dla Cina e evidente. L'arco di crig eidentificato trail Golfo dd Bengdaeil Mar dd
Gigppone, una zonain cui gli USA hanno una carenza di infrastrutture proprie e dove risulta piu difficoltoso
I'accesso aquelle di dtri paes.

La politica militare americana nell'area sara pertanto quelladi cercare di stringere una serie di accordi con i
governi ddlaregione, e di preparareil terreno per la cogtituzione di codizioni ad hoc in caso di conflitto,
mentre verra aumentata la capacita delle forze armate di sostenere operazioni lontano dagli USA con un
minimo supporto locale.

Una provaddlavolontadi muovers in questa direzione é data dalla decisione dell'US Army di formare sei
Interim Brigade Combat Team (IBCT, le nuove brigate medie caratterizzate da una notevole mobilitd), di
sanzanegli Stati Uniti continentdi. Di queste sai brigate, quattro saranno tenute pronte per un rapido
dispiegamento nell'area del Pacifico.

Leforze atuamente stanziate in Europa saranno ridotte a fronte di un maggiore impegno nello scacchiere
agatico. Il Vecchio Continente e infatti consderato sostanzialmente stabile, ad eccezione dell'area bacanica
che comungue non rgppresenta una priorita srategica per gli Stati Uniti. In particolare verraricercata una
collaborazione con la Russia con laquale, secondo il Dipartimento della Difesa, gli americani condividono
gravi minacce dla sicurezza nazionde, qudi lavulnerabilita ad attacchi di missli baigtici lanciai da atori
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regiondi, il rischio di lancio accidentale di armi nucleari e il problemade terrorismo, reso ancora piul grave
dallarapida proliferazione delle tecnologie CBRNE (Chemica, Biologica, Radiologica, Nuclear ed enhanced
high Exsplosive). L'Europa sara utilizzata principa mente come base di partenza per eventuai operazioni in
Africaoin Medio Oriente.

Proprio il Medio Oriente pone dcune delle piu significative minacce agli interess degli Stati Uniti, che
dipendono (sapurein misuraminore dell'Europa o del Gigppone) ddle risorse energetiche ddll'area. La
diffusonedi ami CBRNE e del missili bdidtici, I'aumento delle capacita militari convenziondi e il supporto che
acuni gati offrono d terrorismo sono tutte questioni che potrebbero in futuro portare a un massiccio impegno
militare americano nellaregione.

Per quanto riguardal’Africaeil Sudamerica, i rischi principdi derivano, secondo il Dipartimento della Difesa
americano, dale scarse capacitadi controllo interno degli Seti, che potrebbero portare aguerre civili o dla
nascitadi potenti attori non statali dediti d terrorismo, d traffico di drogae d commercio di armi; problemi
presenti peratro anchein Asacentrale e in qudla sud-orientale,

Oltre ale minacce provenienti da aree geografiche ben definite, grande consderazione e data anche aquelle
derivanti dallo spazio edd ciberspazio. Entrambi sono campi di sviluppo di importanti capacita commercidli,
civili e militari; pertanto uno degli obiettivi chiave per gli USA saraquello di ottenere la capacita di impedire
I'uso ddllo spazio agli avversari e di difenders efficacemente da atacchi informatici.

Un nuovo strumento militare

Leforze armate americane S avviano verso una trasformazione che dovra renderle adatte ad operare negli
scenari futuri. L'obiettivo di massima é quello di ottenere uno strumento militare in grado di permettere agli
USA di impegnars contemporaneamente in due conflitti regionai maggiori e di vincerne "decisamente’ uno,
tenendo I'dtro "sotto controllo” sino d momemto in cui sara possibile riversarvi lamassa delle risorse liberate
dalavittoriasul primo fronte. Per "vittoriadecisiva' s intende I'invasione dd territorio €/o I'abbattimento del
regime nemico.

Lamassma priorita della strategia americana € rappresentata, speciamente dopo I'attacco dell'11 settembre,
dladifesadelanazione. In questo contesto sinserisceil programmadelaNMD (Nationa Missle Defense),
fortemente voluto dal'amministrazione Bush, che dovrebbe difendere il paese da attacchi condotti con I'uso di
missli bdidici. Lascdtadi investire in unadifesadi questo tipo € motivata dagli strateghi americani con la
proliferazione dei missili baidtic intercontinentai (ICBM) e ddladiffusonedi ami CBRNE. Questo tipo di
offese, in particolare quelle chimiche e biologiche, possono pero essere messe a segno anche col ricorso a
sstemi rudimentai (come dimosirato dall'attacco con gas sarin condotto contro lametropolitanadi Tokio nel
1995 o ddla piu recente digtribuzione di |ettere dl'antrace). Questo € uno dei motivi che hanno spinto il
governo Bush dla creazione dd|'Office of Homeand Security, responsabile dd coordinamento della sicurezza
nazionae.

Porre I'accento sulla difesa ddl paese da attacchi diretti non significa certo che gli Stati Uniti rinunceranno aun
massiccio dispiegamento di forze al'estero. La presenza militare americana sara distribuitatral'Europa, I'Asa
eil Medio Criente. Tali forze dovranno essere in grado di operare di concerto con quelle dei paes allesti o
comungue amici, maanche avere la capacita di sconfiggere il nemico senzala necessita dingenti rifornimenti.
Per ottenere questo tipo di capacitagli USA cercheranno di aumentare le loro bas in Europa Orientade e nel
nord-est Asatico, dove non saranno disponibili bas permanenti verranno intengficate le esercitazioni con i
paes che saranno dispogti a mettere temporaneamente a disposizione e loro strutture dle forze armate
americane.

Lapresenzadi forze operative rapidamente impiegabili nell'areadi cris avra un'efficace funzione di deterrenza,
contribuendo ala gtabilita delle zone in cui Sono presenti interess americani.

Informazione: I'arma vincente
La superiorita nella grategia dipende in larga parte dalla superiorita nelle informazioni di cui S dispone, e
questa deriva a sua volta dalla superiorita nelle capacita dinteligence. Questo assunto non € mai stato cosi
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vero come nel caso della guerra asmmetrica dove |a chiave per vincere sta proprio nello scoprirein anticipo i
piani del nemico, che essendo pit debole da punto di vistamilitare € portato a basare |la sua Strategia sulla
sorpresa.

L e capacita ddl'inteligence satunitense dovranno di conseguenza essere superiori aquelle dd periodo ddla
guerrafredda. Infatti a quell'epoca esisteva un obiettivo costante e ben definito, I'Unione Sovietica, mentre
oggi gli obiettivi sono multipli, non sempre ben individuabili e spars in tutto il mondo. Spesso S tratteradi
obiettivi non identificabili in uno Stato ma incredibilmente sfuggenti, main grado di colpire duramente, come
nel caso delle organizzazioni terroristiche.

Gli Stati Uniti intendono quindi dotars di una "globd intdligence'. 1l primo elemento da potenziare € indicato
ndl'inteligence umana (HUMINT) che dovra essere ottimizzata per ottenere agli obiettivi piu difficili,
qudi le cdlule terroridtiche, i regimi chiug, i programmi segreti di sviluppo e dispiegamento delle armi di
distruzione di massae de vettori e, in generde, tutti gli obiettivi fortemente protetti. L'HUMINT é ritenuta
fondamentale non solo per laraccoltadirettadi informazioni ma anche per il posizionamento di srumenti di
intelligence. Su questi srumenti il Pentagono continua a basare la sua superiorita nellaraccolta di dati: dcune
tecnologie, ritenute particolarmente promettenti e degne di essere sviluppate, sono specificamente menzionate
ddlaQDR. S trattain particolare delle tecnologie stedth da applicare ale piattaforme di raccolta delle
informazioni; delle nanotecnologie, che possono portare a sensori mobili e miniaturizzati in grado di penetrare
le strutture remote e protette degli avversari; delle tecnologie di processazione paralela e cacolo quantistico
per consentire la decrittazione, latraduzione e latrascrizione delle informazioni in tempo rede; della
biometrica, che consentira di ottenere identificazioni sicure del persona e autorizzato ad accedere a strutture
sengbili; e ancora delle tecnologie di ricognizione di origine commerciae per il controllo remoto dellaterra
L'obiettivo finde e qudlo di schierare un mix di piattaforme aeree, marittime, terrestri e spazidi per poter
arrivare adisporre di un apparato | SR (Inteligence, Survelllance and Reconnaissance) in grado di coprire
tutto il mondo. Fondamentale sarala collaborazione trai vari dementi di questo apparato, in modo dafornire
a decisori civili e militari un quadro preciso e aggiornato in tempo pressoché redle della Stuazione.

Per raggiungere gli obiettivi cheil Department of Defence s € posto per le forze armate sara fondamentale un
forte impegno nellaricercae sviluppo, oltre dlo stanziamento di cospicui fondi. II mantenimento della
Superiorita strategica e tecnol ogica americana dovra essere assicurato tramite una serie di programmi tecnici e
scientifici volti asoddisfare i bisogni delle forze armate e delle agenzie dintelligence. Per questi programmii il
DoD punterain misura crescente sul settore commerciae, che ormal detiene la leedership nello sviluppo di
molte tecnologie davanguardia

Gli Stati Uniti dovranno compiere un notevole sforzo per raggiungere gli obiettivi che s sono posti intemadi
difesa, obiettivi che seraggiunti garantiranno al'unica superpotenza mondiae la possibilita di rimanere tae
molto alungo, mantenendo |'abisso Strategico che la separa dagli dtri paes dd pianeta.

Lanuova strategia imperiale

Ne giugno scorso, il presidente americano George W. Bush, in Europa per lasua primavidtaufficide
adl'estero, ha deliberatamente scelto di non fermars aLondra, né a Parigi, né a Berlino. Da qualche mese, le
relazioni trale due sponde ddl'Atlantico s sono raffreddate: marcato disaccordo sulla pena di morte e sulla
politica ambientae (protocollo di Kyoto), tiepido disaccordo sul rilancio da parte ddl'amministrazione
repubblicanadi unainiziativadi «difesa» srategica che rimetterebbe in causai trattati di disarmo conclus con
Mosca. Mala defezione di un senatore ha fatto perdere a repubblicani la strettissma maggioranzadi cui
potevano disporre in questa assemblea, che svolge un ruolo importante nella definizione della politica estera.
Su un punto, tuttavia, tutti sembrano d'accordo: mentre le spese pubbliche americane subiranno presto il
contraccolpo ddl ralentamento della crescita e ddl gigantesco taglio fiscae gpprovato a giugno, il bilancio
militare continuera inesorabilmente ad aumentare.
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dal nostro inviato specide PHILIP S. GOLUB

«Siamo d centro», proclamava il senatore Jesse Hms nel 1996, «e a centro dobbiamo restare (...) Gli Stati
uniti devono guidare il mondo, tenendo dta lafiaccola morale, politica e militare ddl diritto e dellaforza, e
proporsi come esempio atutti i popoli dellaterra» Pochi anni dopo, il neo-conservatore Charles
Krauthammer scriveva, con dtrettantaimmodestia: «L'America scavacail mondo come un gigante (...) Da
guando Roma distrusse Cartagine, nessun'dtra grande potenzas einnazatad culmine cui Samo giunti noi. 1l
«momento unipolare», diceva profetico, durera «ameno un'dtra generazione.

E, proiettandos ancorapitiin land futuro, un atro autore ha potuto affermare: «Il XVI1I1 secolo e gato
francese, il XIX inglese ed il XX americano. Il prossmo sara un atro secolo americano ».

Quedti inni trionfali ¢i danno lamisura dell'euforiaimperiae che dilaga nella destra americana dopo lafine della
guerrafredda, e deladistanzaimmane che ci separa dagli anni ‘80, quando autori del cdibro di Paul Kennedy
credevano di intravedere i segni strutturai di un appannamento dell'egemonia americana.

Ma, invece di rdlentare il passo, gli Stati uniti apartire da 1991 occupano una posizione unica, senza
precedenti nella storiamoderna. A differenza ddl'impero britannico che, dlafine de XIX secolo, doveva
affrontare I'ascesa del rivae prussiano, gli Usa non vedono di fronte a sé nessun avversario strategico in grado
di rimetterein discussione i grandi equilibri planetari in un futuro prevedibile. Come se non bastasse, i loro
principali concorrenti economici, europe e gigppones, sono anchei loro dlesti Srategici.

Sul piano poalitico, gli Usa hanno visto ampliars la sfera dellaloro sovranita ed aumentare i loro margini di
manovra. Sul piano economico, Sono sempre loro a sabilire leregole, le norme ed i vincoli del sstema
internazionae.

Conservare questo status quo favorevole &€ dal 1991 I'obiettivo precipuo e costante della politica estera
americana. Unafinditache 9 coniugain vario modo, secondo il carattere dternativamente piti 0 meno
cooperdtivo, pitl 0 meno coercitivo deleinizigive ddla Casabianca. L'amminigtrazione Clinton aveva
privilegiato la diplomazia economica e, entro certi limiti, la cooperazione multilaterale, mentre la nuova
amminidrazione s rivela senghbile dla tentazione ddlla forza e ddll'azione unilaterde di dlargare ssmpre piu i
confini dell'egemonia americana.

Al potere da appena sal mes, George W. Bush e la sua squadra.di governo hanno irrigidito notevolmente le
relazioni bilaterdi con la Cing; rimesso in discussoneil trattato Abm del 1972 con laloro decisone di mettere
apunto il Sgemadi difesaantimissle Nmd; annunciato laloro intenzione di militarizzare o gpazio; bocciato il
protocollo di Kyoto sull'ambiente; silurato il lavoro dell'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo
economico (Ocse) sul controllo del paradis fiscdli; fatto capire senzatante perifras che, nel contenzioso con
I'Unione europea sulla fiscdita offshore delle imprese americane, sono pronti a sfidare le decisioni
deI'Organizzazione mondide dd commercio (Omc) e dd suo braccio disciplinare (Ord), I'Ufficio per la
composizione ddlle controverse, qualora venissero comminate sanzioni aloro danno. Infine, I'amministrazione
Bush s sta adoperando per dare scacco ala Corte penale internazionae (Cpi) che avevaricevuto dopo
lunghe esitazioni I'adesione ddl presidente Clinton.

Un giorno dopo I'dtro, 5 dlungalalistadi questi «atti piromani», secondo la felice espressone coniata da
Stanley Hoffman, ddlaHarvard University: aiti che manifestano la volonta costante di privilegiare I'azione
unilaterale, ed il concomitante rifiuto ddll'eventudita chei trattati multilaterali ed il diritto internazionale possano
circoscrivere, per quanto margindmente, la sovranita degli Stati uniti. Al punto che John Bolton, da poco
nominato assstente di Colin Powd| agli Affari esteri, avrebbe affermato in privato che «il diritto internazionde
non esste».

Occorre fare un passo indietro, per comprendere questa deriva verso I'unilaterdismo. Dopo lo smembramento
ddl'Unione sovidtica, gli Sati uniti potevano scegliere fra numerose grandi opzioni strategiche.

Semplificando, possamo ridurle atre. In primo luogo, privilegiare la cooperazione ed il multilateralismo in una
prospettivadi cogestione di un ssemamondiaein viadi multipolarizzazione e di pacificazione (fragli Hati
principdi). In secondo luogo, adottare una politica classcadi equilibrio delle forze, ispirandos dl'esempio
della Gran Bretagna ndll'Europa del X1X secolo. Infine, perpetuare I'unipolarita attuando una «drategia di
primato», secondo | desideri del senatore Hms e del suoi amici. Le prime due opzioni consentono acune
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possibilita combinatorie, come s e vigto dall‘attento dosaggio di cooperazione e di vincoli introdotto fin dal
1989 ndla gestione delle relazioni bilaterdi con la Cina. Mala grammatica dellaforzae de vincoli non lascia
dterndtive alaterza opzione strategica.

La cosddetta «strategia di primato» € stata elaborata dal Pentagono nel 1992 in un documento riservato,
Defense Policy Guidance 1992-1994 (Dpg). Scritto a quattro mani da Paul Wolfowitze |. Lewis Libby, oggi
segretario aggiunto dladifesal'uno e condigliere per la Scurezza dd vicepresidente Dick Cheney I'dtro, |l
documento esortava decisamente a «impedire aquasias potenza ogtileil dominio di regioni le cui risorsele
consentirebbero di accedere dlo status di grande potenza», a «dissuadere | paes industridi avanzati da
qualsas tentativo che miri a contestare la nostra leadership o aribdtare I'ordine politico ed economico
codtituito» e a«impedire I'ascesa di un futuro concorrente globae . Tutte queste raccomandazioni sono state
scritte dl'gpice del «momento unipolare», poco dopo il crollo ddl'Urss e laguerra contro I'lrag.

E un dettaglio storico significativo, perché laguerraddl Golfo ha avuto un peso decisivo nella rimobilitazione
delle forze armate americane. Ha giudtificato anni di bilanci militari devai e legittimeto la continuita
nell'esstenza ddll'arcipelago militare planetario degli Stati uniti, la rete mondide delle loro forze armate, contro
quegli «dtati canaglia» in grado di minacciare gli equilibri srategici regiondi. Nel febbraio 1991 Cheney, dlora
segretario dladifesa, consderavalaguerradd Golfo la «prefigurazione tipica del genere di conflitto che
potremmo conoscere nellanuovaera|...]. Oltre che nel sud-ovest asiatico, abbiamo interess importanti in
Europa, in Asa, nd Pecifico, in Americalatinae in America centrale. Dobbiamo configurare le nogtre linee
politiche e le nostre forze in modo tae da essere dissuasive 0 comungue sconfiggere rapidamente simili
minacce regiondi future ».

A ben guardare, quindi, laguerra (ddl Golfo) ha savato un Pentagono ed un complesso militare- indudride
fortemente preoccupati di fronte alla prospettiva di una vasta smobilitazione, in seguito ala scomparsa
ddll'Unione sovietica. Ma, come hanno osservato al'epoca Robert Tucker e David Hendrickson,
«dimogtrando che la potenza militare conservava indterata tutta la sua importanza nelle relazioni fra Stati», te
guerra e stata anche «percepita negli Stati uniti come un duro colpo, forse un colpo mortae, inferto ala
concezione di un mondo multipolare». Gia concorrenti economici scarsamente autonomi, tedeschi e gigppones
durante il conflitto 9 erano rivelati «pit che ma subaterni rispetto dla potenza militare americana».
La«draegiadi primato» é stata accantonata durante la presidenza Clinton, che ha privilegiato il
consolidamento degli interess naziondi tramite le igtituzioni multilaterdi (dominate dagli Stati uniti, Sa detto per
inciso) e l'atuazione di una drategiainternazionaigta liberae imperniata sulla globdizzazione - con un certo
successo, agiudicare dai risultati ottenuiti.

Lasmohbilitazione di Clinton Se E vero che, a partire dal 1945, tutti i capi di Stato americani, da Harry Truman
a George Bush (padre) sono Steti «qresidenti di guerra», come li definivalo storico Rondd Stedl, Clinton
avevainvece laposshilitadi agire diversamente. Ed effettivamente durante la sua presdenza il centro di
gravitadel potere s € spodtato, in quache misura, dagli apparati di Sicurezza nazionde verso il Minigtero delle
finanze ed il nuovo Congglio di Scurezza economicadla Casabianca. | grandi finanzieri come Robert Rubin g
sono imposti sulla scena politica mondiae, orchestrando |a globdizzazione e gestendone le crig. D'dtronde, il
presidente aveva annunziato gia nd 1992, prima ancora ddlla suainvestitura, che laliberalizzazione economica
egli scambi commercidi sarebbero gati in futuro gli srumenti privilegiati della diplomazia americana. Una
sceltache s e concretizzata negli accordi di libero scambio tipulati col Messico ed il Canadand 1993, la
ratificaddl'Omc nd 1994, laliberdizzazione finanziaria nell'est asatico ela palitica di engagement con la Cina
elaRussa

Eraunasceltalogica privilegiare il fattore economico rispetto a quello strategico: selo scontro bipolare aveva
giudtificato quarant'anni di mobilitazione militare, la sua scomparsa creava le premesse per un capovolgimento
delle priorita. Le forme dintervento dello Stato dovevano modificars, per accompagnare e vaorizzare
gppieno I'gpertura della Cina, 1o sviluppo folgorante delle economie emergenti nell’'est asatico, e lafase di
transizione nell'Europa centrde e orientale.

Lo Stato di sicurezza nazionae dovevain quache modo cedere il passo dlo «Stato globdizzatore.
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Proponendo di ribdtare le priorita, Clinton «ponevain discussone laragion dessere del Pentagono e della
druttura di Scurezzanazionde di guerrafredda, farilevare Steve Clemons, direttore del Japan Policy
Research Inditute. Favorevole ad una smobilitazione militare su larga scala, Clinton «haavuto fin ddl'inizio
rapporti esecrabili con i generdi». Giand 1993, per bocca dd suo segretario aladifesa, Les Aspin, Clinton
avevaannunziato la suaintenzione di rivedere due dementi chiave della politica militare dei suoi predecessori:
la dottrina dellabase force di Colin Powell - la capacita di combattere contemporaneamente due grandi guerre
regiondi - ed il programmadi sviluppo di ami antibdigtiche avviato a suoi tempi di Ronald Reagan. Apin
aveva addirittura auspicato la «fine dell'era delle guerre stelari». Queste iniziative hanno fatto ben poca strada.
Di fronte alaresstenzaimplacabile dd complesso militare-industride, che gli erafortemente ostile a priori, in
particolare a causa del suo attivismo giovanile contro laguerrade Vietnam quando studiava a Londra, Clinton
avrebbe ceduto ndl volgere di pochi mes. La debolezza politicas € sommata a quella personae per fargli
perdere le prime due prove di forza con il Pentagono: la sua propostadi accettare i gay ndll'esercito e mortae
sepolta, mentre la dottrina della base force € viva e vegeta (anche se, ironia della storia, adesso la mettono in
discussione proprio i repubblicani che I'avevano voluta a suo tempo). E stato «in quel momento preciso»
piega Lawrence Korb dd Council on Foreign Relations (Cfr), «che Clintonhadeciso di dlisciareil pdo a
generdi del Pentagono. Il bilancio delladifesand 1994 é rimasto fermo a 280 miliardi di dollari, cioe 1'88%
dellamedia degli anni di guerrafreddada 1975 d 1989 e nd 1998 & stato votato un aumento di 112 miliardi
di dallari in sa anni, fortemente voluto dal Congresso, in cui i repubblicani erano in maggioranzain entrambi |
rami fin da 1994.

Una concessione dopo I'dtra, Clinton ha ceduto a Pentagono praticamente su tuttalalinea - il che non gli ha
risparmiato |le feroci polemiche degli «esperti» repubblicani nel confronti dellasua politicadi Scurezzaedi
difesa. Spalleggiati dopo il 1994 dallamaggioranza del Congresso, i repubblicani hanno condotto una
campagna dl'insegna dd rancore e dell'ipocrisia, accusando il presidente di aver messo arepentaglio la
«dcurezza nazionade». Un esempio fratanti, I'attuae conggliere di Bush per la Sicurezza nazionde,
Condoleezza Rice, ha potuto diredi Clinton che aveva trasformato |e forze armate americane in «operatori
socidi» e le avevaridotte ad un livello dimpotenza paragonabile d 1940!  Altro fetto inquietante, troviamo
proprio unafunzionariacivile de Pentagono, Linda Tripp, dl'origine del caso Lewinsky, bollato da Hillary
Clinton come «una congiura dell'estrema destra.

Se Clinton non aveva saputo o potuto rimettere in rigail Pentagono, con George W. Bush assstiamo d ritorno
in auge dello Stato di Scurezza nazionae. Contrariamente ai tempi di Clinton, adesso |e cariche decisive sono
appannaggio di famod guerrieri e drateghi civili e militari. Dick Cheney, Calin Powell, Donald Rumdsfeld, Paul
Wolfowitz, Richard Armitage, James Kdley, |. Lewis Libby, John Negroponte, tragli dtri hanno avuto tutti
funzione di primo piano ndladifesae nal servizi di informazione durante la guerra fredda /o d momento ddlla
transizione sovietica e della guerra contro I'lrag.

Negroponte, tanto per cominciare e stato una figura chiave nella guerra «segreta» contro i sandiniti in
Nicaragua. James Kéelley erain Marina. Richard Armitage d ministero ddladifesa. Paul Wolfowitze I. Lewis
Libby hanno formulato |a teoria unipolare durante la presidenza di Bush padre. Dondd Rumsdld, pol,
supervisore della «seconda guerra fredda» (1975-1989), e I'uomo che ha cancellato la parola «distensione»
da linguaggio ufficiale e che ha passato gli anni '80 e'90 a portare avanti il progetto di «guerre Selari» ea
tuonare contro la politica dei democratici.

Per farla breve, € un governo di guerra fredda senza guerra fredda.

| suoi atti e lasua composizione rispecchiano una visone ed una scelta ben precise: lavisone di un ssema
mondide regolato esclusvamente dal gioco dei rapporti di forza, e lasceltadi perseguire obiettivi di ricchezza
edi potenza gahiliti in base ad una definizione malto ridretta dell'interesse nazionde.

leri I'lrag, oggi 'ipotetica «minaccia cinese» sono il pretesto per una mohilitazione militare high- tech che
dovrebbe portareil bilancio ddl Pentagono a 320 miliardi di dollari dl'anno, una cifra superiore dla sommade
bilanci militari di tutti i potenzidi «avversari» degli Stati uniti - in un periodo di dratico ridimensionamento ddla
spesa pubblica, ed in particolare della spesa socide. Anche ammesso che vogliafarlo, laCinanon ein grado
di ribatare gli equilibri nell'est asiatico, e tanto meno alivello mondiale - il che non esclude, intendiamoci bene,
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che un nazionadismo cinese aggressivo non possa avere un ruolo destabilizzante nell’/Asiadd futuro. Manon &
questo il punto. Riconoscendo dla Cinalo status di «avversario strategicox» durante la campagna e ettorale, e
poi di «concorrente strategico» quando é divenuto I'inquilino della Casa bianca, Bush sta costruendo un passo
dopo l'atro laredta che pretende di descrivere.

[l primo maggio scorso il presidente annunciava la sua decisione di procedere a ritmo accelerato dla
redizzazione di un ssemadi difesa antimissile. Poi, I'8 maggio, il segretario dladifesa Dondd Rumdfdd
annunciava, senza quantificarlo, un forte aumento dell'impegno americano ndla difesa spaziade. Allo spazio,
dichiarava Rumsfeld, spettava ormai un ruolo prioritario nella pianificazione strategica americana. Per
affermare appieno la portata di tae iniziativa, € opportuno rileggere le conclusioni della Commissione
presieduta dallo stesso Rumsfeld, non ancoraministro. 11 rapporto Rumsfdd, divulgato I'11 gennaio, sottolinea
la «crescente vulnerabilita degli Stati uniti» ad una «Pearl Harbor» spaziae e propone di porvi rimedio «dando
a presidente lapossibilitadi disporre di armi spazidi come deterrente di eventuai minacce, se necessario, per
difendere gli interess americani da atacchi nemici».

Pear Harbor? Crescente vulnerabilitd? Ma e esattamente |'opposto, il mondo che stanno costruendo Rumsfdd
elaRice. Chi potrebbe sfidare gli Stati uniti nello spazio o nelle profondita dd mare, dtro temadi riflessone di
viva attuditad Pentagono? Forse laRussa, che reclutaturisti americani danaros, per finanziarei suoi voli
spazidi?

O laCina, che veroamilmente ha bisogno di vent'anni di pace per sabilizzare la Stuazione economicae sociade
interna? O |'Europa?

Ma chi, dlora? Senzatemadd ridicolo, la Commissione Rumsdd afferma che la minaccia proviene da «gente
come Osama bin Laden che potrebbe forse entrare in possesso di mezzi satdllitari». Rumstdd non haritenuto
opportuno riesumare questa giugtificazione risibile, nd discorso dell'8 maggio. Non ha addotto giudtificazioni di
sorta, per il semplice fatto che non ce n'é neanche una.

Dietro tutto questo lavorio, s intuisce una mobilitazione scientifica e tecnol ogicaimponente. Andrel Marshall,
un ottuagenario incaricato da Pentagono di elaborare la nuova strategia militare, coltiva sogni di aerel
dratosferici, di sottomarini giganti, di laser pazidi, di Sstemi darmateleguidati.... Ottime notizie, per la
Lockheed-Martin, la Raytheon ela Boeing. Ma, come dice giustamente Seymour Memean, critico ddla prima
oradd complesso militare industriale, «d'obiettivo strategico di questo grande sforzo € assicurars 1'egemonia
mondide.

E un‘aritmetica ddl potere».

Redta da capire quai saranno veramente, negli anni avenire, i margini di manovradi unamministrazionela cui
arroganza e inversamente proporzionde dlalegittimazione popolare. A fine maggio, i repubblicani hanno perso
il controllo del Senato, e rischiano di ritrovard in minoranza ala Camera del rgppresentanti dopo le legidative
del 2002. Supponendo che i democratici facciano prevalerelaloro posizione, il programmadi
rimilitarizzazione di Bush subirebbe una battuta d'arresto.

Nel'attesa, il resto del mondo dovra affrontare in quache modo il nuovo naziondismo americano. A giudicare
ddle reazioni inizidi in Europae Ada, la «drategiadi primato» del Pentagono viene recepita con forte odlilita
L'amminigtrazione Bush pud anche ignorarlo, mail paradosso delle strategie egemoniche fondato sullaforza e
che generano inevitabilmente forze loro contrarie. E dlora, laricercadi un primato assoluto e incontrastato
portera forse come conseguenza ad accelerare il cammino verso un mondo multipolare.

La"dottrina Bush" annaspa in Medioriente
[l falimento della missone Powell elaspiaddle difficoltadegli Stati Uniti

daMiami Massmo Cavdlini

L'avevano chiamata "Bush Doctrine", la dottrina Bush. Laddove per "dottrina" ovviamente Sintendeva (e, per molti aspetti,
ancorasintende) lo scheletrico e (all'apparenza) solidissimo complesso di principi attorno al quale andava articolandosi una
strategia di lungadurata - o, sesi preferisce, un'essenziale ma, nel contempo, essenzialmente chiara "visione del mondo" -

capace d'adattarsi alle mutevoli realta del presente e, insieme, di mantenere un percorso inequivocabilmente lineare. (..) La
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"Bush Doctrine", natanel calore di eventi che - nellaloro feroce enormita - parevano destinati a cambiare per sempre ogni
cosa, avevail pregio dellasemplicita o, come lo stesso George W. Bush hafin dall'inizio tenuto a sottolineare, d'una quasi
evangelica"chiarezzamorale". O con noi, o contro di noi. "Daquesto momento in poi - avevadetto il presidente parlando di
fronte a Congresso laseradel 20 settembre, una settimanadopo gli attacchi al Pentagono e alle Torri gemelle - ogni nazione
che continui ad ospitare terroristi verra consideratadagli Stati Uniti come un regime ostile". E poco pit d'un mese piu tardi,
davanti alla Assemblea generale delle Nazioni Unite, aveva aggiunto: "There is not such thing as agood terrorist”", non
esistein naturalafiguradel "terroristabuono”. Di qui eranata, in un pressoché unanimefiorire di consensi, la campagna
d'Afghanistan contro I'odioso maassai fragile regime dei Talebani. E di qui, conclusa vittoriosamente questa prima e forse
inevitabile battaglia, erapartitala"secondafase" di quellachelo stesso Bush aveva solennemente definito, fin dal 20
settembre, la"primaguerradel XXI secolo". Obiettivo: "the axis of evil", il nuovo "asse del male" dal presidente americano
identificato in tre regimi traloro molto lontani: Iraq, Iran e Corea del nord. Con I'evidente implicazione - per ovvie ragioni
storico-politiche e, nel caso di Bush, persino familiari - che, dei tre, il primo gia poteva considerarsi maturo per un attacco
militare su larga scala, immediato e definitivo come vuole unafinale "resadei conti". Giusto per completareil lavoro che,
undici anni prima, il padre - frenato dai timori di troppo pavidi alleati - avevalasciato col pevolmente incompiuto. |1
Bush-pensiero avevaregalato all'America- €, in misuramolto minore, al mondo - immagini che, nellaconfusione e nella
paura, presentavano contorni consolanti perché netti, senza sfumature. Da questa parte il Bene, dall'altrail Male. E, di fronte
aqueste due inconciliabili realta, una guerra da combattere. Semplice, elementare. (..). Ladottrina Bush hafinito per
infrangersi contro larealta proprio acausadi quello che, aprimavista, erastato il suo grande pregio: lamancanzadi
sfumature. O meglio: per la sostanziale falsita del suo primo presupposto etico. Poiché, se € vero che non esistein naturauna
cosa chiamata "terrorista buono", vero & anche che assai spesso difficile &, particolarmente nel Medio Oriente, stabilire chi
davvero siaun terrorista. Peggio: perché vero & che nullaé piu facile che usareil termine terrorista per giustificare attacchi
che possono, aloro volta, esser definiti terroristi. (..) La"Bush Doctrine" € evaporata con straordinariarapidita (insieme alla
definizione di "axis of evil") di fronte all'evolversi d'unacrisi che, nei suoi pitimmediati sviluppi, eraper molti versi, il sinistro
riflesso proprio d'unatroppo manichea (ed interessata) interpretazione del termine "terrorista’ in un'area che certo €, da
guesto punto di vista, trale piu "grigie" del mondo. E tutto si € consumato tra due viaggi in Medio Oriente, entrambi
falimentari. Quello, afebbraio, del vice-presidente Dick Cheney. E quello, ad aprile, del segretario di Stato Colin Powell. I
primo teso araccoglierei necessari consensi per un attacco all'lraq e conclusosi - mentre in Pal estina divampavano le fiamme
di unaveraguerra- con leimmagini dello "storico abbraccio" aRyad, trail principe saudita ed il rappresentante di Saddam.
secondo teso a creare, dopo mesi di totale inerziadiplomatica, le condizioni d'unaripresaper un dialogo

israeliano-pal estinese. E conclusosi, anch'esso, nel nulla, incapace, addirittura, di creare le condizioni per un cessate il fuoco.
Tral'uno el'altro viaggio, un massacro che nessuno, a questo punto, sembra capace di bloccare. E che é allalunga diventato,
anche, il simbolo dellainadeguatezza e dellaincoerenza della dottrina Bush. (..) Nelle settimane che separano i due viaggi, il
presidente americano hadetto tutto e il contrario di tutto. Ha dato "luce verde" agli attacchi di Sharon ai territori palestinesi
(giustificati proprio allaluce dellanecessitadi "distruggere le basi del terrorismo™), ed ha, per laprimavolta, votato la
risoluzione Onu che riconosce la necessita d'uno Stato pal estinese. Riecheggiando la prosa di Sharon, ha accusato Arafat
d'essere responsabile degli "attacchi suicidi"; e ne hanel contempo difeso il ruolo di fronte alla prospettivad'unaripresadel
dialogo. Hamanifestato la sua"comprensione" per le scelte politico-militari del governo israeliano e ne hareclamato il "ritiro
senzaesitazioni dei territori”, in un appello che, ostentatamente inascoltato da Sharon, € venuto via via assumendo toni
sempre piu grotteschi. Al punto cheil termine "without delay" (senza esitazioni, per I'appunto) hafinito per diventare - come
ha scritto il columnist Frank Rich sul New York Times - il "piu elastico dei concetti dopo la definizione di sesso regalataci da
suo predecessore”.

(..)Unabarchetta che - lungi dal seguire lalineare rottad'una"dottrina" - sembra perduta nello scontro trale due
contrapposte correnti che marcano I'ancora irrisolta politica estera della sua Amministrazione. Per semplificare: quella
"ideologica" rappresentata dal vice-presidente Cheney, dal consigliere per la Sicurezza Nazionale Condoleeza Rice e dai
falchi del Pentagono (Donald Rumsfeld e Paul Wolfowitz); e quella"moderata’ degli uomini del Dipartimento di Stato (Colin
Powell e Richard Haass). La primadi queste due correnti di pensiero (quellache pit ha contribuito a delineare la"Bush
Doctrine" e molte delle scelte unilaterali che, a partire dallamancataformadel trattato di Kyoto, avevano marcato lefasi "pre-
11 settembre" della politica estera americana) si fonda su una semplice considerazione: I'America puo fare da sola perché ha
dallasualaforza. E perché solo laforza pud davvero risolverei problemi del mondo di fronte alla proterviadei nemici ed ale
titubanze degli amici. Il che, nellarealtadel Medio Oriente significa: lasciare che Sharon chiudala partitacon i palestinesi e
attaccare Saddam.

Questateoria g, ovviamente, unateoria"del Bene". Ovvero: fondata sulla convinzione che, per questavia, passi - nel nome
dellademocrazia, e dellaliberta (quelladi mercato soprattutto) - la salvezza dell'Umanita. Ma €, a conti fatti, infinitamente piu

pericolosad'ogni delirio di Al-Qaeda. E proprio questa, forse, € la pitimportante lezione del "dopo 11 settembre”.

NOAM CHOMSKY
Nato nel 1928 negli Stati Uniti, € un linguista di fama mondiade e un attivo esponente della sinisraradicde

Page 20 of 51



La dottrina Bush

nordamericana. Da 1955 e professore di linguisticaa Massachusetts Indtitute of Technology

L'ostilita verso gli Stati Uniti cresce perché Washington finanzia
ancorai regimi dittatoriali invece di sostenerei valori di libertae
democrazia

L'11 settembre ha sconvolto molti americani, facendo maturare la consapevolezza di dover prestare molta piu
attenzione aqudlo che il governo statunitense fand mondo e a come viene percepito. Al centro del dibattito
sono state poste molte questioni che prima non erano prese in considerazione. Tutto questo e postivo. &
ancheil minimo di buon senso necessario, se gperiamo di ridurre la probabilita di future atrocita. Puo essere
confortante presumere che i nogtri nemici "odiano le nodre liberta’, come ha affermato il presidente Bush, ma
€ poco saggio ignorare il mondo reale, che trasmette lezioni differenti.

II presidente non €l primo a chieders "Perché ci odiano?'. In una discussione con il suo gaff, quarant'anni fa,
Il presidente Eisenhower descrisse "lacampagnadi odio contro di noi non da parte dei governi madel cittadini
(del mondo arabo)”. 1l suo congglio per lascurezza nazionade ne ddined | motivi fondamentdi: gli Stati Uniti
sostengono governi corrotti e oppressvi e 's oppongono a progresso politico ed economico™ per il loro
interesse a tenere sotto controllo le risorse petrolifere della regione.

Condanne con riserva

| sondaggi condotti nel mondo arabo dopo I'11 settembre rivelano che questi motivi sono vaidi anche oggi,
uniti a risentimento per determinate politiche. In modo sorprendente questo € vero anche per i settori
privilegiai e filoccidentdi dellaregione. Cito giusto un esempio recente: sulla Far Eastern Economic Review
dd 1 agosto Ahmed Rashid, specidista ddlaregione di famainternazionade, ha scritto che in Pakistan “cresce
la rabbia perché il sostegno statunitense sta consentendo a regime militare di Musharref di rinviare la
promessadi democrazid'. Per questo non facciamo un favore anoi stess scegliendo di credere che "loro ci
odiano" e "odiano le nodre liberta'.

Al contrario qudlle critiche provengono dalle persone a cui piacciono gli americani e che ammirano molto gli
Stati Uniti, comprese le loro liberta. Quello che odiano sono le palitiche ufficidi che negano le liberta a cui
anche loro aspirano. Percio gli sproloqui di Osama bin Laden dopo 1'11 settembre — per esempio, sul

sostegno statunitense aregimi corrotti e brutali, o sull™invasone' satunitense dell’Arabia Saudita— hanno una
certa risonanza, anche tra.chi lo disprezza e lo teme. Dd risentimento, dalla rabbia e dalla frusirazione le bande
terroristiche sperano di ricavare sostegno e reclute.

Stati fuorilegge

Dovremmo anche renderci conto che gran parte del mondo considera Washington come un regime terrorista
Negli ultimi anni gli Stati Uniti hanno intrgpreso o appoggiato azioni in Colombia, Nicaragua, Panama, Sudan e
Turchig, per fare solo dcuni nomi, che rigpondono dle definizioni ufficidi satunitens di "terrorismo” —cioe,
quando gli americani gpplicano questo termine a nemici. Su Foreign Affairs, larivista piu sobria
dell'establishment, nel 1999 Samuel Huntington ha scritto: "Mentre gli Stati Uniti denunciano regolarmente vari
paes come 'dati fuorilegge, agli occhi di molti paes gli Usa stanno diventando la superpotenza fuorilegge. La
piu grande, sSingola minaccia esternadle loro societd’. Queste percezioni non sono cambiate dal fatto che 111
settembre 2001, per laprimavolta, un paese occidentale e stato sottoposto, a suo interno, a un orrendo
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attacco terrorigtico molto familiare per le vittime del potere occidentale. L'attacco vad di ladi qudlachea
volte e stata definitala "rappresaglia terrorigica’ dell'Ira, ddl'Hn o delle Brigate rosse.

[l terrorismo dell'11 settembre ha suscitato aspre condanne in tutto il mondo e vaanghe di solidarieta per le
vittime innocenti. Ma con delle riserve. Un sondaggio internazionae, condotto alafine dd settembre scorso
dala Gdlup, haregidrato lo scarso sostegno per "'un attacco militare” degli Stati Uniti in Afghanigan. In
America Lating, laregione con la maggiore esperienzain fatto di interventi statunitend, il sostegno variavada
2 per cento del Messico d 16 di Panama.

L'attuae "campagnadi odio" nd mondo arabo €, naturdmente, dimentata anche dale politiche satunitens nel
conflitto israglo- paegtinese e na confronti ddll'Irag. Washington hafornito il sostegno cruciae dladura
occupazione militare dlsragle, che e giuntad suo trentacinquesmo anno. Un modo per attenuare e tensioni
israelo- palestines sarebbe di cominciare ad aderire dla consolideta e diffusa opinione internazionae che invita
ariconoscere il diritto di tutti gli Stati dellaregione aviverein pace e Scurezza, compreso uno stato paestinese
negli attuai Territori occupati (forse con piccoli e reciproci ritocchi di frontiera).

Problemi di credibilita

In Iraq dieci anni di dure sanzioni dovute dle pressoni statunitens hanno rafforzato Saddam Hussain e portato
contemporaneamente dlamorte di centinaiadi migliaiadi iracheni: forse pit persone "di quante ne Sano mai
date uccise durante la storia da tutte le cosiddette armi di distruzione di massa’, hanno scritto nel 1999 su
Foreign Affarsgli andidi militari John e Karl Mudler. Le atudi giudtificazioni di Washington per ataccare
I'lraq hanno molta meno credibilita di quando Bush padre salutava Saddam come un alesto e un partner
commerciae dopo che aveva commesso e sue peggiori brutdita— come a Halabja, nel 1988, dove I'lrag
attacco i curdi con gas asfissante. All'epocal'assassino Saddam era piu pericoloso di quanto lo Saoggi.
Quanto a un attacco statunitense contro I'lrag, nessuno, compreso Dondd Rumsfeld, puo redigticamente
prevederne i possibili codti e le conseguenze. Gli estremiti idamici radicai sperano certamente che un attacco
al'lraq uccida molte persone e distrugga gran parte del paese, fornendo cosi reclute per azioni terroristiche.
Probabilmente apprezzano anche la "dottrina Bush'" che proclamail diritto di attacco contro potenzidi
minacce, che sono praticamenteillimitate.

I presidente statunitense ha annunciato: "Non c'é modo di sapere quante guerre ¢i vorranno per assicurare la
libertain patrid’. Questo € vero. Le minacce sono dappertutto, anche a casa. Laricetta delaguerrainfinita
ponerischi di gran lungameaggiori agli americani chea presunti nemid, per motivi che le organizzazioni
terroristiche comprendono molto bene. Vent'anni fal'ex capo de servizi segreti militari isragliani, Y ehoshaphat
Harkabi, importante arabista, espresse un'idea valida ancora oggi: " Offrire una soluzione onorevole ai
paestines rispettando il loro diritto al'autodeterminazione: questa € la soluzione d problema dd terrorismo.
Quando la palude scomparira, non ¢i saranno piu zanzare'. All'epoca lsragle godeva di una sostanzide
immunita per le rappresaglie dentro i Territori occupati che e durata fino a poco tempo fa. Mal'avvertimento
di Harkabi eragiusto e lalezione s gpplicapiu in generde.

Prosciugare le paudi

Ben prima dell'11 settembre S sgpeva che con la moderna tecnologiai ricchi e i potenti sono destinati a
perdereil loro quas monopolio degli strumenti di violenza e possono aspettars di subire atrocitasul loro
territorio. Se noi indgstiamo a creare dtre paudi, ¢i saranno pit zanzare, con una terrificante capacita di
distruzione. Se invece impieghiamo le nogire risorse per prosciugare le paudi, affrontando leradici delle
"campagne di odio", passiamo non solo ridurre le minacce che abbiamo di fronte ma anche essere dl'dtezza
degli idedli che professamo e che non sono fuori dalla nosira portata se decidiamo di prenderli sul sexio.
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Traduzionedi Nazzareno Mataldi

IL FRONTE DI GUERRA

La guerra preventiva, un pericoloso concetto strategico
il ritorno alla proliferazione delle armi nucleari

PAUL MARIE DE LA GORCE
Giorndida, autore in particolare di De Gaulle, Perrin, Parigi, 2000.

Il primo giugno scorso, il presidente americano George W. Bush ha presentato all'accademia militare di West Point a dottrina
strategicaacui s ispirerain futuro la sua amministrazione. Pit che di un nuovo concetto di difesa, si trattadi unarimessain
discussione, senza complessi, dei principi accettati fin qui dagli Stati uniti, con importanti conseguenze sulla condotta della
loro politica estera e sull'organizzazione, il comando e le direttive di impiego delle loro forze.

Secondo Bush, le minacce che I'’Americadeve affrontare provengono da gruppi terroristici internazionali e dagli stati cheli
tollerano, li ospitano o |i sostengono, ma anche da coloro che detengono armi di distruzione di massa, stanno per dotarsene
0 Si preparano a costruirne.

Poiché I'origine e la natura delle minacce sono cambiate, anche la risposta deve cambiare completamente.

Riassumendo, il presidente ha affermato che gli Stati uniti non possono pit accettare chei nuovi nemici portino contro di
lorooi loro alleati colpi analoghi aquelli dell'11 settembre, e nemmeno possono ammettere che vengano attaccate, comein
passato, ambasciate, unitanavali 0 guarnigioni americane. Ha percio annunciato che la strategia di Washington miraormai a
impedire che le minacce s realizzino, scatenando contro i nemici potenziali «azioni preventive» (preemptiv actions).

()

Il discorso del presidente ne hachiarito i termini e annunciato larealizzazione pratica. Fino ad oggi gli Stati uniti sostenevano
- anche selareatanon lo confermava- che avrebbero fatto ricorso allaforza militare solo per rispondere a un'aggressione e
chel'iniziativadelle guerre, in cui fossero stati implicati, sarebbe sempre stata dei loro nemici. Questo tabu non esiste piu.

Il presidente Bush lo aveva gialasciato intendere nel suo discorso sullo stato dell'Unione, al'inizio dell'anno. Donald
Rumsfeld, segretario alladifesa, |0 aveva spiegato piu chiaramente il 31 gennaio dichiarando: «Ladifesadegli Stati uniti
richiede prevenzione, autodifesa e talvolta azione preventiva. Difendersi dal terrorismo e dalle altre minacce emergenti del
XXI secolo, puo certamente voler dire portare laguerrain casadel nemico. Talvolta, lasola difesa € una buona offensiva.
(..) Leriflessioni, raccolte dallo stesso Consiglio nazionale di sicurezza sotto il titolo generale di National Security Strategy,
annunciano esplicitamente I'abbandono delle dottrine precedenti di «dissuasione» 0 «arginamento» e definiscono la nuova
dottrina con espressioni quali «intervento difensivo», «azione preventiva» o «prelazione».

Alloraladomandaé: contro quali avversari gli Stati uniti potr ebber o scatenar e un'«azione preventiva» ? | responsabili
americani non hanno risparmiato gli sforzi per farlo intendere ai loro concittadini e, per quanto possibile, allacomunita
internazionale. Tutto ci0 & stato detto e scritto per far capire che non si trattadi preparare un'azione di questo genere contro
laRussia (..).

Non & nemmeno questione d'immaginare un'«azione preventiva» contro la Cina: senza parlare della sua capacita di risposta
nucleare, un conflitto con questo paese assumerebbe necessariamente dimensioni smisurate, sicché la dissuasione nucleare
tradizional e resta la precauzione mantenuta dagli Stati uniti.

Al contrario, come ha spiegato il segretario di stato Colin Powell, «per essere totalmente adeguata al suo oggetto, |'azione
preventiva deve essere decisiva» (1). E citaaltri esempi: la distruzione da parte di Israele, nell'agosto 1981, del reattore
nucleare iracheno Osirak; laminacciadi un'operazione massiccia contro un gruppo di ribelli filippini cheli dissuase da
un'azione aereacontro il regime di Corazon Aquino; larisposta che si sarebbe dovuta dare se si fosse saputo dell'attentato al
consolato americano di Karachi, chelo scorso 14 giugno causo 11 morti.

Allaluce di guesta huova dottrina, si capisce meglio lasceltadel presidente Bush, nel suo discorso sullo stato dell'Unione

delle tre nazioni che costituiscono|'«assedel male»: Iraq, Iran e Coreadel nord. Si é chiarito allorachei discors ufficiali
contro gli stati nemici che tollerano, ospitano o aiutano le organizzazioni terroristiche, oppure che hanno armi di distruzione
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di massa o potrebbero fabbricarne o procurarsene, nascondono semplicemente lavolonta degli Stati uniti di difendere
I'ordine internazional e esistente, cosi come [o concepiscono in quanto corrispondente ai loro interessi.

L’ Iragnon éimplicato negli attentati dell'11 settembre non c'e tuttavia al cuna possibilita che un giorno accetti di sottostare
al'influenza americana: basta questo perché diventi bersaglio di un'azione preventiva. Secondo gli esperti americani, I'lran,
vedendosi circondato da potenze che hanno o sarebbero comungue interessate ad avere un armamento nucleare (Russia,
Irag, Pakistan e India) starebbe dotandosi di armi di distruzione di massa, in particolare nucleari; si trattainoltre di un paese
che potrebbe aiutare organizzazioni che Washington considera «terroristiche», come lo Hezbollah libanese.

Quanto alla Corea dd Nord é vero che ha accettato un esplicito accordo con gli Stati uniti per limitare le ricerche nucleari a
obiettivi civili, mahapoi proseguito le vendite di missili di media gittataamolti stati che potrebbero aloro voltafornirli a
organizzazioni terroristiche. Lalistadegli stati che formano «l'asse del male» non € esaustiva, ma suggerisce da subito
I'estensione degli obiettivi americani.

Essa haimportanti conseguenze anche sulla dottrinadi utilizzazione delle forze, in particolare nucleari. E quel cherivelavagia
laNuclear Posture Review (Npr) pubblicatain gennaio e che é stato poi precisato |o scorso marzo dalla ben organizzatafuga
di notizie sullasuarealizzazione. Maé allaluce del concetto di azione preventiva che se ne capisce meglio la portata. LaNpr
inseriva semplicemente tre punti di forza della dissuasione tradizionale - missili balistici, bombardieri strategici, sottomarini
lanciamissili - all'interno di un «sistemadi guerraoffensiva sianucleare, sianon nucleare».

(..) Maper «il sistemad'urto», destinato a ogni «azione preventiva» secondo la nuova dottrina, sono |e concezioni
tradizionali di utilizzazione delle forze nucleari ad essere direttamente messe in discussione.

Non che la dissuasione nucleare, nel senso abitual e del termine, sia abbandonata. Ma, poiché contemplasolo I'ipotesi
estrema e non plausibile di un attacco generale contro gli interessi vitali degli Stati uniti da parte di una potenza chiaramente
identificata e punibile con distruzioni di massa, suppone solo un arsenale ridotto.

LaNpr ha previsto percio riduzioni unilaterali del numero dl testate nuclearl dell' arsenale stratglco amerlcano da3 456, C|fra

nell'accordo concluso, il 25 m@glo 2002, tra Stati uniti e Russia. Tuttaviaquesto & solo uno degli aspetti della potenza

nucleare americana. LaNpr e conferisce ormai, quale virtu principale, la «flessibilita», definita come adattamento permanente
ale nuove minacce e come reversibilita,

Quest'ultimo punto € radicalmente nuovo: implicalapossibilita che la «nuova posizione» permetta un aumento di potenza di
tuttalagammadelle armi nucleari e unaripresadegli esperimenti con un preavviso di alcuni mesi. LaNpr haprevistoin
anticipo laricomposizione delle équipe di ricercatori, sciolte dopo la decisione del 1992 di cessare lericerche sulle nuove
armi, elaricostituzione delle unita di produzione. Ne da un‘adeguata gi ustificazione «Era evidente |a necessita di rivitalizzare
lastrutturadi produzione delle armi nucleari». E prevede esplicitamente «la definizione di opzioni nucleari variabili per
ampiezza, portata e obiettivo, che siano complementari agli atri strumenti non nucleari». E cosi apertamente proclamato
I'inserimento di unagammadi armi nucleari nell'insieme delle forze siaconvenzionali che atomiche, le une e le altre utilizzabili
|a dove sembrano pit opportune.

Lafugadi notizie organizzata € stata accompagnata da esempi e ipotesi.

Si éricordato che dlavigiliadellaguerrade Golfoil segretario di stato, James Baker, aveva consegnato al ministro degli
esteri iracheno, Tariq Aziz, unaletteradel presidente Bush padre al presidente Saddam Hussein con cui lo avvertiva che, se
fossero state impiegate armi chimiche irachene, larisposta sarebbe stata di natura nucleare - anche se, si dice, il termine non
venivamesso per iscritto. Nello stesso tempo si prevedeval'utilizzazione di un'opportuna armanuclearein casi particolari
come «un attacco iracheno contro Israele ei sui vicini, un attacco nordcoreano sulla Coreadel Sud o uno scontro militare a
proposito di Taiwan (2)».

(..) Questaipotesi di utilizzo delle armi nucleari previstanellaNpr non &€ unanovita nellastoria della politicaamericanadi
difesa. Si tratta piuttosto di unarestaurazione. In unaformapiu consona all'attuale contesto internazional e, essa segnail
ritorno alla strategia della «risposta graduale», concepitadai responsabili americani agli inizi degli anni '60. Nella prospettiva
di un conflitto, I'utilizzazione della gamma delle armi nucleari, dette tattiche, veniva proposto come rinforzo, complemento o
sostituzione delle armi convenzionali, sulla base dell'evoluzione delle operazioni e del comportamento degli avversari.

Il risultato, comesi sa, fu il dispiegamento parallelo di questo tipo di armi ad est come ad ovest del continente europeo, il
quale, in caso di guerra, diventavainevitabilmenteil campo di unabattaglia sia nucleare che convenzionale. Risiede qui la
veradifferenzatral'epoca della «risposta graduale» e |'attual e contesto strategico.

L'eventuale utilizzazione di armi nucleari sarebbe lo strumento dell'«azione preventiva» decisa dagli Stati uniti contro stati - o
piu generalmente nemici - provvisti o no di armi di quel tipo o sul punto di procurarsene.

| governi degli stati europei membri dell'Alleanza atlantica sono stati preavvisati giail 6 giugno scorso, quando i ministri
della difesa hanno ascoltato Donald Rumsfeld esporre |'attual e concezione americana. | ministri presenti avevano in
precedenza ricevuto unaletteracomune del primo ministro inglese, Anthony Blair, e del presidente del consiglio spagnolo,
José Maria Aznar, che chiedeva loro espressamente di preparareil riorientamento dellaNato contro «il terrorismo
internazionale e le armi di distruzione di massa». E questo |'argomento che dominerail prossimo vertice atlantico di
novembre, a Praga, dove, per la primavolta, saranno presenti i rappresentanti dei sette nuovi membri dell'Alleanza. Tutti, a
guelladata, sapranno come stanno le cose.

note:
(1) The Washington Post, 17 giugno 2002.
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(2) Le Monde, 13 marzo 2002.
(3) Nuclear Posture Review, citato da The Los Angeles Times, 12 marzo 2002.

(Traduzionedi G. P.)

GUERRA DURATURA

Rossana Rossanda

1. A meta novembre, mentre scriviamo, I'Alleanzadd Nord, con le armi el finanziamento degli Stati Unit,
I'appoggio ddla Russa e la benedizione della comunita internazionae, ha preso Kabul e assedia Kandahar.
()
2. Che cosaintende la codizione belligerante per “terrorismo internaziona€? «Una minacciamondide tuttatro
che liquidata e ragionevolmente confrontabile con quelladd fascismo e nazismo degli anni quaranta»
3. MagiaReagan e poi Carter sapevano, ameno dall'assassinio di Anwar € Sadat in Egitto, che dava
montando una corrente idamicaradicae, per laquaeil jihad non era una parola generica e I'attentato era una
pratica consueta. Ed eraun jihad contro il comunismo quello che gli Usa hanno deliberatamente recluteto,
finanziato e armato, tramite il Pakistan, contro I'Urss negli anni ‘80 in Afghanigtan. S calcolano acirca
ventimilai combattenti che vi affluirono da diverse nazioni, i cosddetti “arabi afghani', buona parte dei quali
avrebbe formato la diagpora terroristain Sudan, in Algeria, nello Yemen
4. Fraess o sceicco bin Laden, del cui carisma e ddle cui ricchezze laCia Seragiovaa. (..) Gli Stati Uniti
sanno da oltre vent'anni chi € e quel che vuole. Fino dl'11 settembrei proclami di Al Qaeda erano diffus via
internet, leintervige di bin Laden andavano in onda nelle principdli reti tlevisve americane, e unafolladi
manifesti e proclami circolavain Arabia
5. Di piu, aun certo punto bin Laden aveva agito in Sudan, dadove gli Usa lo fecero espellere come
ddll'Arabia Saudita, e nd 1998 Al Qaeda aveva compiuto gli attentati Smultane dle ambasciate americanein
Tanzania e in Kenya, facendo malte vittime civili. Tanto che Clinton aveva cercato di liquidarlo colpendo i suoi
quartieri militari in Afghanistan con missili lanciati dd territorio d'un Pakistan riluttante. Nel 2000 veniva
attaccava ndlo Y emen la nave da guerra Cole, ma gia 1993 Al Qaeda aveva compiuto il primo attentato a una
delledueTorri, il World Trade Center, eil processo a quattro suoi membri ha avuto luogo proprio quest'anno,
agennao.
Di imprevedibile ndll'attacco dle Twin Towers ddll'11 settembre non c'era dunque né la determinazione di
colpire gli Usaiin casaloro, né tecniche e finanziamenti straordinari, ma soltanto un manipolo di uomini ?
perlopiu sauditi, resdenti negli Usae acuni dlievi di scuole di volo ? determinati a morire trasformando se
dess, l'equipaggio, | passeggeri ei tre aerel in proiettili potentissmi
6. L'invulnerabilitandlaquae s credevano i cittadini americani era seta coltivata ddlaloro amministrazione,
che daqud che sapevadi Al Qaeda non trasse né conclusioni politiche ? come disnnescare la crescita dei
jihad radicdi ? né un piano di inteligence.
3. | cittadini americani non sono Sati informeti da |oro governo che se avesseritirato le bas nd Golfo Persico
e ottenuto da Sharon una soluzione decente per la Palesting, non avrebbero avuto attentati da temere. Anzi
con |'espressione “terrorismo internazional€ e nell'emozione de mondo per lastrage di New Y ork, Bush ha
tolto di mezzo ogni riflessone sulle origini del nuovo terrorismo idamico, sul ruolo che nella sua formazione
hanno avuto le politiche degli Stati Uniti in Medio Oriente, e sul loro possibile disinnesco. Al contrario,
formando in pochi giorni una cosi grande codizione attorno a Enduring Freedom, ha sventagliato su molti atri
paes il bersaglio di Al Qaeda. E tutta Europa ha accettato, come se s fosse di fronte non solo a un pericoloso
gruppo armato idamico e integrdista ma a una minaccia epansonista smile a qudla nazista ? pur avendo tutte
lefonti per sgpere che Al Qaeda e rdigiosamente ed etnicamente “insulare, comei vari jihad, Hamas e
Hezballah.
Certo, andare d fondo della questione gpre un problema per la politica americana. Apre degli interrogativi
anche a pacifidi. Siaqudli, per dir cosi, passvi, persuas fino aieri che per il dominio del mondo il mercato
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avrebbe messo fuori gioco le armi avendo marxianamente ragione ddlle resstenze naziondigte. Sai pacifidli
attivi, che negano una giudtificazione ala guerra, ma non avanzano né un'andis né una proposta, che non sail
ricorso dl'Onu, dopo una provocazione cosi sanguinosa che per qualsias paese sarebbe intollerabile. C'é pur
da chieders perché, dopo una diversa stagione nel secondo Novecento, oggi il Sud del mondo se e
poverissmo g dilaniae se & come nel Medio Oriente, intersecato da potenti interess in competizione,
produce soltanto queste forme asseme estreme e arcaiche di rivolta contro gli Stati Uniti e i suoi propri
tremebondi governi? Perché parlail populismo e tace ogni voce popolare? Giacché é innegabile che bin Laden
haun ascolto trai diseredeti, tanto che anche chi condanna il massacro ddll'11 settembre stenta a condannare
lui. Daquindici anni il mondo musulmano ein un tumulto nd quae I'estremismo idamico guadagna terreno.
Lacodizione mondiae, Urss e Cinaincluse, ha scartato ogni riflessone e scelto lalinea ddlla repressione, oggi
di Al Qaeda e domani chiss, perché vago eil perimetro dd fondamentalismo e del jihad. E se alungo termine
I'azione terrorista non prevarra ? perché di regola riorganizza politicamente e militarmente chi vuol colpire,
perde il vantaggio dellasorpresa e di quele possihilita di nasconders e circolare che sono i suoi soli atouts
nellaasmmetria delle forze, finendo con I'dienars |e genti che potevano averla vista con Smpetia e sono
0ggetto di repressione anch'esse ? € evidente che nel breve termine puo fare guasti immens. E induce, come
ogni emergenza, una limitazione ddlle liberta politiche nel paes che con essa confliggono, come s vede ddle
leggi specidi americane einglesi. 1l costo da pagare non e troppo ato? Le Twin Towers non sono un Mane
Tekel Fares che s disegna, atrent'anni da Vietnam, sui muri degli States?

Certo c'é dachieders se non é tardi, se modificare le politiche e le dleanze nd settore non significhi cedere
dlaviolenza, legittimarla. E quanto costerebbe ale economie occidentdi retituire la patata bollente ai paes
arabi? E con qudi esiti? Problemi di etica, legittimita e interesse s accavalano. Ma ameno sarebbero espliciti,
cosachendladizionelottad “terrorismo internazionae non &.

note:

1 cfr. Boris Biancheri, il 15 novembre, e Dick Cheney, il 16 novembre, su «La Stampa», Piero Ogtdlino, il 15
novembre, su «l| Corriere della Sera».

2 Questo principio, abbattuto per laguerraala Jugodavia con lates delintervento “umanitario, Savoltae
stato eluso considerando quello dell'11 settembre un attacco bellico d territorio degli Stati Uniti, S potrebbe
dire "con l'aggravante di terrorismo’. Per la consstenza giuridicadi questates, cfr. infraLuig Ferrgoli. Lo
specide di «Le Monde» dd 18/19 novembre da per compiutala de-formdizzazione dd diritto internazionae.
3 Furio Colombo, editoride ddl'«Unitax» del 18 novembre. Piero Fassino hafatto un anadogo paragone ndlla
relazione d Congresso dei Ds a Pesaro (16 novembre). Anche per laguerra del Golfo é stato sostenuto che
Saddam Hussain eraun pericolo di tipo fascista, e lo stesso per Milosevic durante laguerradel Kosovo. Cir.
A.D'Org, Intdlettuai nel Novecento itdiano, Einaudi, 2001, cap. 1.

4 Cfr. frai piu recenti John K. Cooley, Una guerraempia, Eleutera 2001 (Unholy Wars, Afghanisan America
and Internationa Terrorism, London 1999) e Peter L. Bergen, Holy War Inc., Mondadori 2001 in
contemporanea con |'edizione inglese ? con le rdlative bibliografie. In uscitada Fdtrindli il voumedi Ahmed
Rashid, recensito infrada Tariq Ali. Peter L. Bergen calcolail finanziamento americano ameno a 6,5 miliardi
di dollari.

5 Oscurati | gti di Al Qaeda elamaggior parte di quelli idamici, molta documentazione s trovane Sto
americano e nd Sito In questultimo la piu ampiaintervista con bin Laden fatta da Jamal Ismail € andatain onda
U Al Jazeerail 10 giugno 1999. Nd citato libro di Bergenlasuaintervistadd maggio 1997 per laCnn. Lo
schema é anaogo.

6 Ancheil martirio era stato annunciato nal discors di bin Laden, con le relative pezze d'appoggio filosofiche e
teologiche: lamorte per lafede € contemplata ne Corano, lamorte del nemico anche; ddl resto € praticata
anche da cristiani ed ebre, i civili maschi adulti che pagano e tasse sono corresponsabili delle scelte del loro
paes, e non accusateci di ammazzare vecchi, donne e bambini voi che li anmazzate in Paestina. Comein tutte
lereligioni, del Libro esste anche un’interpretazione fondamentalista. La Palestinaentratardi nel discors di bin
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Laden: I'ebreo € lo straniero gppoggiato dal'Occidente. Passm nel Siti indicati.

L a grande menzogna delle guerre pulite: la nuova dottrina militare
americana

«Le forze armate americane sono pronte per ogni compito che il nostro comandante supremo Ci
indichera». E la dichiarazione di fine febbraio del generale Richard Meyers, capo di stato maggiore
della difesa degli Stati uniti. Dietro ai proclami bellicos del presidente George W. Bush, ripetuti nel
corso del recente viaggio in Asia, la gigantesca macchina militare americana s prepara cosi alle
imminenti aggressioni contro i paesi accusati di formare «l'asse del male», I'lraq per primo. Alla base,
una nuova dottrina di difesa, nonché armamenti moderni, sperimentati con successo in azione: nel
Golfo, nel Kosovo, in Afghanistan.

di Paul-Marie de laGorce, Giornaista, autore, in particolare, di Dernier Empire. Le XXleme secle serat-il
améican? Grasset, Parigi, 1996.

I1 31 gennaio scorso, parlando aun gruppo di giovani ufficiali all'Universita della difesa nazionale a Washington, Donald
Rumsfeld, segretario alla difesa americano, ha esposto la nuova dottrinamilitare degli Stati uniti. «Dobbiamo agire ora- ha
dichiarato - per avere unacapacita di dissuasione su quattro importanti teatri di operazione»; e haquindi sostenuto che oggi
gli Stati uniti devono esserein grado «di battere simultaneamente due aggressori, mantenendo al tempo stesso |a capacita di
condurre una controffensiva di vasta portata e di occupare la capitale di un paese nemico, per insediarvi un nuovo regime
(1)». Si trattadi una svoltaimportante rispetto ala dottrinain vigorefino aieri.

L'evoluzione degli obiettivi fondamentali delladifesasi € svoltafinorain trefasi essenziali. Primadegli anni '70, la politica di
difesaamericanasi erapostal'obiettivo di prepararsi acondurre «due guerre e mezza». Nello spirito dellaguerrafredda, in cui
gli stati comunisti sembravano costituire un blocco unico, bisognava prevedere I'eventualita di una guerracontro I'Unione
sovietica, di un'altradi naturaanaloga contro la Cina, e contemporaneamente di un terzo conflitto di dimensioni piu ridotte, a
livello regionale, contro paesi nemici privi di una capacita militare comparabile aquelladel due Grandi: ad esempio laguerra
di Corea, quellade Vietnam, o le spedizioni militari in Libano, in Guatemala o a Santo Domingo.

Il divorzio tral'Unione Sovietica e la Cinaha poi indotto il presidente Richard Nixon ad adottareil concetto di «unaguerrae
mezza», che prevedeva un solo conflitto di vasta portata, con I'Unione sovieticao con laCina, e un conflitto limitato del tipo
giapreventivato.

(..) Nel suo discorso del 31 gennaio, Donald Rumsfeld non si € accontentato di estendere la prospettiva conflittuale dadue a
guattro «teatri importanti», ma haanche tentato di definire con maggior precisione le minacce che gli Stati uniti dovrebbero
affrontare. Ha cosi associato nello stesso schieramento nemico le organizzazioni terroristiche con «ambizioni mondiali» e gli
stati che le sostengono, e piu particolarmente quelli suscettibili di spalleggiarli con armi di distruzione di massa (nucleari,
biologiche e chimiche) delle quali si starebbero dotando.

A definire laminaccianon € piti solo lafonte da cui proviene, maanche la sua natura. «Dobbiamo prepararci alle nuove
forme di terrorismo - ha specificato Rumsfeld - cosi come agli attacchi contro il potenziale spaziale americano e ale
cyber-aggressioni contro il nostro sistemadi comunicazioni, senzadimenticarei missili cruise, i missili baistici, gli armamenti
chimici ele armi biologiche».

(..) L'azione terrestre deve riguardare unicamente gli obiettivi prescelti dal potere politico - cioé dal governo americano. Gli
strateghi hanno sempre sostenuto di aver concepito questa dottrina di «controllo strategico» per rispondere atutte le forme
di conflitto.

Lasuaapplicazionesi effettuain funzione della natura dello stato avversario, della sua popolazione, della sua potenza
industriale, delle sue infrastrutture, delle dimensioni dei suoi agglomerati urbani, ma soprattutto del suo regime politico e di
cio che occorre fare per rovesciarlo o neutralizzarlo. Nella sua applicazione, la dottrina presenta dungque la massima apertura
al'empirismo. Cio significatral'altro che gli esperti americani (all'interno dell'amministrazione come nei think tank
convenzionati col governo) ne hanno studiato attentamente |'attuazione durante laguerra del Golfo e quelle di Bosniae
Kosovo.

Il controllo come strategia In Irag, I'offensiva aerea americana € durata 43 giorni, seguiti dasoli quattro giorni di operazioni
terrestri; in Bosnia ha colpito 300 bersagli, al prezzo di due aerei perduti e di due uomini uccisi, mentre le operazioni terrestri
erano condotte dagli alleati; inKosovo i bombardamenti aerei sono durati 78 giorni, e si sono dimostrati efficaci soltanto
contro obiettivi civili della Serbia, del Montenegro e sullo stesso territorio del Kosovo. In quest'ultimo caso non c'é stato
nessun caduto da parte americana;(..)

Quanto alla guerrain Afghanistan, anche qui é stata applicatala stessa dottrina, adattata pero alla natura particolare del
terreno e alladisposizione delle forzein campo. In unaprimafase in cui la priorita veniva data allaformazione di un potere
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politico dainsediare al posto dei taliban, gli attacchi aerei sono stati diretti contro le strutture militari avversarie (aeroporti,
mezzi blindati, depositi di materiali e munizioni) con I'uso complementare di missili cruiselanciati daaerei o danavi daguerra,
con un altissimo grado di precisione.

Nellasecondafase, il cui obiettivo eral'occupazione del territorio da parte delle forze dell'Alleanza del Nord e poi delle milizie
pashtun reclutate sul posto, si € passati ai bombardamenti massicci. Questi attacchi «a tappeto» hanno permesso alle forze
di terra, reclutate o sostenute dagli Stati uniti, di progredire con I'aiuto di alcune unita speciali americane, senza doversi
impegnare in vere e proprie battaglie. A Mazar-i-Sharif e poi a Kabul |e truppe sono entrate senza combattere, anche se poi vi
sono stati veri e propri massacri.

L'interacittadi Kandahar, dovei taliban si erano rifugiati in ordine sparso, € stata praticamente distrutta. Quanto al numero
dellevittime dei bombardamenti, non € mai stato reso pubblico.

Nel complesso, per |'Afghanistan come per I'lraq, laBosniaeil Kosovo, i responsabili americani hanno motivo di credere che
il loro concetto di «controllo strategico» si possa applicare sempre, con inevitabili varianti, ma con sufficiente efficacia, tanto

daaver consentito agli Stati uniti di raggiungere sostanzialmente, e aun costo per loro irrilevante, i propri obiettivi palitici.
Gli artefici ei sostenitori della dottrina militare americana espongono senza alcun imbarazzo o complesso il legame esistente

tra questo concetto di «controllo strategico» e gli attuali progetti di difesa antimissilistica. Naturalmente, invocano la
minacciada parte di taluni stati di capacita militari limitate, ma ugualmentein grado di raggiungere gli Stati uniti con missili a
media e lunga gittata (3). E assicurano che la potenza aerospazial e americana presuppone | 'invulnerabilita del territorio
statunitense, mentre i mezzi di difesaantimissilisticadispiegati all'estero in mare avrebbero soltanto funzioni di appoggio. In
guestaluce, lacorrelazionetrail concetto di «controllo strategico» eil progetto di difesaantimissilisticas rivelapiu
determinante di quanto risulti dalle spiegazioni ufficiali. Questo progetto, denominato Missile defensesystem (Mds), ha
sollevato molte obiezioni, maladeterminazione americanale haridotte a silenzio. Nessuno ha protestato nemmeno quando il
governo di G.W. Bush ha dichiarato pubblicamente la suaintenzione di denunciareil Trattato Abmde 1972. (..)

Lasceltadel nemico

()

Mail «nemico» potrebbe trovarsi anche tragli stati appartenenti all'«asse del male», secondo la definizione data dal
presidente George W. Bush nel suo discorso del 29 gennaio scorso; un asse che comprenderebbe la Coreadel nord, I'lran e
I'lrag. Ma questi tre paesi non sembrano avere alcun rapporto con |'organizzazione terroristica responsabile degli attentati
dedll'11 settembre. E non sono neppure dotati di armi di distruzione di massa, dato che quelle dell'lrag, ad esempio, sono state
smantellate.

Contro questi tre obiettivi, gli ispiratori ed artefici della nuova dottrina strategica ripropongono il loro concetto di ricorso dle
forze convenzionali. Per ogni singolo caso sono stati studiati scenari diversi. Si sagiache per I'lrag un'offensiva aerea,
contro bersagli accuratamente selezionati, dovrebbe essere scatenata solo dopo la costituzione di forze di sostegno terrestri,
reclutate sul posto, in vistadi un'operazione complessiva che dovrebbe concludersi soltanto con il rovesciamento del regime
del presidente Saddam Hussein.

Quanto all'lran, date le sue dimensioni geografiche, demografiche, economiche e militari, una guerra convenzionale contro
guesto paese appare improbabile. Gli scenari studiati vanno dal blocco parziale - che comporterebbe laformazione di una
coalizione disciplinata, difficile darealizzare - aunaserie di attacchi «chirurgici» contro gli impianti industriali e militari
sospettati di produrre armi di sterminio. Manessuno di questi scenari pud evitare un susseguirsi di reazioni e di
contro-misure impossibili da controllare. Laprossimitadella Cinalimita- pur senzaescluderle - leipotesi di operazioni aeree o
aeroterrestri contro la Corea del nord. E stata prospettata anche la possibilita di accordi negoziati con il governonord-
coreano, per limitare la produzione, lo sviluppo e l'esportazione di missili, sull'esempio degli accordi conclusi a suo tempo
con riguardo all'eventuale costruzione di armi nucleari.

Il fatto che I'amministrazione americana sia decisa afronteggiare, in questi tre casi, tuttaunagammadi ipotesi di conflitto, e
rifiuti di metterein conto qualsiasi altro scenario di crisi, € sufficientemente dimostrato dall'andamento delle spese militari.
Certo, non si puo dire cheil nuovo bilancio americano abbiainaugurato un rilancio generale della spesabellica: quelli
dell'ultimo periodo dell'amministrazione Clinton avevano raggiunto 259 miliardi di dollari nel 1998 e 279 miliardi nel 1999,
passando a 290 nel 2000 e aben 301 miliardi di dollari nell'anno fiscale 2000-2001 (5). Masi pud senz'atro parlare di un colpo
d'acceleratore: dai 328 miliardi di dollari stanziati dagli Stati uniti per il 2001-2002 si passeral'anno successivo a 379 miliardi; e
s potrebbe arrivare a450 miliardi di dollari nel 2007. Loshock degli attentati ha provocato un'impennatadi alcune voci di
bilancio, come quella dedicataallalotta contro il bio- terrorismo, passatada 1,4 a 3,7 miliardi di dollari (6).

Lalezione é chiara. Dopo aver annunciato che ritiene necessario e legittimo il ricorso alaforza per il raggiungimento dei suoi
obiettivi, I'amministrazione americana sta radunando a questo scopo tutti i mezzi necessari.

note:

(1) Afp, 31 gennaio 2002.

(2) Sull'andamento complessivo di questaevoluzione, si leggain particolare Michael T. Klare, «La nuova strategia militare
degli Stati uniti» e Paul-Marie de La Gorce, «Washington rilanciala corsaagli armamenti», Le Monde diplomatique/il
manifesto, rispettivamente del novembre 1997 e del dicembre 1999.

(3) AmmiraglioMarcel Duval, «Le projet de bouclier antimissile américain», («II progetto di scudo anti-missile americano»),
Géopolitique, Parigi, n° 7, gennai 0- marzo 2002.

(4) Intelligence et Sécurité, Parigi, gennaio 2002.
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(5) Office of Management and Budget. Congressional Budget Office.
(6) Judith Miller, «Bush to Request big spending push on bio-terrorism», New Y ork Times, 4 febbraio 2002.

(Traduzionedi E. H.)

L’ AUMENTO DELLE SPESE MILITARI;
FINE DELLE OPERAZIONI DI PEACEKEEPING

(-.)Come preannunciato durante la campagna dettorae I'Amministrazione Bush punta ariconfermareil ruolo
degli USA aullo scacchiere internazionade come unica grande potenza(..) Nell'ambito della nuova dottrina
srategical'lrak rappresentail prototipo del nemico conil quae gli USA ritengono di dover farei conti.

(..) Per difenders dagli attacchi di paes comeI'lrak, Bush promuove |o sviluppo dello "scudo antimissile” da
dlargare a paed dleati maper colpire con efficacia gli avversari gli Stati Uniti concentreranno nel prossmi
anni ingenti investimenti ndllo sviluppo di forze armate piu potenti, flessibili e rgpidamente dispiegabili nelle aree
di crid. (..) Lasvoltaimposta da Bush ndl settore ddllaricerca e sviluppo (+2,6 miliardi di USD nel 2002 e 20
miliardi in pit entro il 2006) per lamessa apunto di huovi Sstemi d'arma permetteradi passare da unafase
nellaquae s sono migliorate le armi gia disponibili ad una caraterizzata da mass cce nuove acquiszioni rese
possihili daun bilancio ddlla Difesa che ndl 2002 supererai 310 miliardi di dollari. (..)

In dtri termini gli USA S preparano ad affrontare conflitti futuri con I'obiettivo di scongiurarli o vincerli in virtd
della rafforzata superiorita tecnologica. Non ¢i sara piu spazio (0 ve ne sara molto meno) per le missioni di
pace che richiedono |'impegno di migliaadi uomini in compiti di basso profilo militare male forze amate
verranno destinate amissioni esclusivamente operative e di deterrenza. (..). Lanuova dottrina USA sgnifica
cheil peacekeeping, anche in ambito ONU, restera soprattutto a carico dei paesi europel e benché Bush, per
tranquillizzare gli dlesti dlarmati dalla preoccupante Stuazione in Kosovo, abbia affermato che gli impegni
assunti da Clinton nei Balcani verranno onorati € lecito aspettars a medio termine unariduzione delle forze
schierate in Bosnia e Kosovo. Con unavisione un po' troppo semplicigtica dcuni osservatori hanno definito la
nuovadottrinamilitare di Bush un paravento dietro il quale mascherarei premi dovuti aindustriadellaDifesae
militari che hanno sostenuto la sua candidatura dla Casa Bianca. Certo il nuovo presidente salderail conto con
le lobbies che I'hanno appoggiato manon c'é dubbio che la dottrina messa a punto da Rumsfdd 5 bas su
un'attenta e ponderata va utazione dai fattori tecnologici, strategici e scientifici che risulteranno dominanti nei
prossmi due decenni. Anche gli aumenti di retribuzione e de benefits concess a militari (5,6 miliardi di USD
nd 2002)vanno vautati nell'ottica della conservazione delle risorse umane necessarie a questo sato di qudita
per impedire I'esodo di personae super specidizzato verso il mercato civile del lavoro.

DOSSER: LA NUOVA CRIS NEL GOLFO PERSCO; LA NUOVA DOTTRINA MILITARE DI BUSH
di Gianandrea Gaiani -Analis Difesa-

IL FRONTE ECONOMICO

Di Giovanna Gasparello/sherwood.it

OTTOBRE 2002. Con la gtrategica guerrain Afghanigtan, gli Stati Uniti , affiancati dd fedele socio britannico,
hanno sottratto al'influenza di Mosca

quas tuttal’Asia Centrale, un tempo sovietica. Hanno potuto cosi

rafforzare la propriainfluenza anche nellaregione del Caspio g, dlo
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stesso tempo, riavviare il progetto del gasdotto che, attraverso
I'Afghanigtan, trasporteraiil gas naturde dal Turkmeniganfinoin
Pakistan, paese amico. Questo progetto, presentato il 16 settembre ala
Banca per o sviluppo asiatico, sara controllato da un consorzio a
guida gtatunitense: vi svolge un ruolo determinante la multinazionde
Usa Unlocd, presente anche nel progetto dell'oleodotto Baku-Cheyan
(altro progetto Strategico che sottrae dla Russail controllo
sull'esportazione dellamaggior parte ddl petrolio dei ricchissmi
giacimenti del Caspio, trasportandol o direttamente fino & porto turco
di Cheyan sul mediterraneo).
Maoraéin gioco un'dtra posta molto preziosa il petrolio iracheno
che, una volta occupato militarmente il paese, verrebbe anch'esso
controllato da una multinazionae a guida Usa
Naturdmente il controllo del petrolio mediorientade € sempre stato un
fettore Sgnificativo della politicadi Scurezza degli Stati Uniti. In
un momento in cui la produzione interna petrolifera degli Sati Uniti €
in cao mentre ladomanda cresce di giorno in giorno, gli Usa
dipendono sempre di pit dai maggiori produttori stranieri comel'lrag o
I'Arabia Saudita. Attuamente Baghdad fornisce, dl'interno del
programma "Oil for food", il 9% delle importazioni totai satunitend.
Tuttaviand 2020 gli Stati Uniti avranno bisogno dimportare 17
milioni di barili di petrolio d giorno, 6 milioni in piti rigpetto ad
0ggi. Parte di questo greggio aggiuntivo verrada paes
latinoamericani, dal'Africa, dala Russa e dd Caspio, malamaggior
parte dovra venire dal Golfo Persico, il cui secondo produttore dopo
I’Arabia Saudita & proprio I'lrag. Per questo il Rapporto Cheney 2001
(sullapalitica energeticanazionde) dice chei paes mediorientdi
restano obiettivo primario della politica satunitense: sgnifica
convincerei paes de Golfo ad aumentare laloro produzione di
petrolio ed esportarla negli Stati Uniti: quale manierapiu rapidaed
efficace a questo proposito chela guerra, per poi trattare coni paes
mess in ginocchio?
Latortairachena&molto ambita: dala Guerrade Golfo del 1991, le societadi dltre dieci paes hanno
dtipulato accordi di massma per Sfruttare i pozzi iracheni. Mala maggior parte di queste intese sono bloccate
fino dlarevocaddle sanzioni ddll'Onu (cosa che avverra dopo la guerra quando gli Usa avranno messo a
capo dd paese un governo amico, com'é accaduto in Afghanistan). La semplice prospettivadi un
cambiamento di regime ha dimentato la preoccupazione delle compagnie internaziondi di essere escluse dagli
Stati Uniti che appunto diventeranno la potenza dominante nella regione dopo la caduta di Saddam Hussain.
Appare cos chiaro uno del motivi per cui laRussa, trai maggiori
produttori petroliferi, S oppone alaguerra: un afflusso del greggio
iracheno (ora bloccato dale sanzioni Onu e dd programma "ail for food", che ne consente una
commercidizzazione limitatissma) sul mercato internazionae causerebbe una caduta generdizzata dei prezzi.
Oralacondizione chiesta ddla Russa per anmorbidire la sua posizione ale Nazioni Unite in merito dla guerra
e che le venga garantito lo Sfruttamento di un' importante pozzo vicino a Bassora, quello di Kurna.
Dunque, con un governo dleato insediato a Baghdad, Washington
controllerebbe le due principdi regioni petrolifere mondidi: il Medio
Oriente (55% délla produzione mondide esclusomI'lran) eil Mar
Caspio (20% delle riserve mondidi). In questo modo metterebbe un freno
ale pretese palitiche del paes asatici, in particolare della Cina
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(essemedlaRussauno dei paes piu determinati ad oppors ad

un'eventuale attacco dl'lraq).

All'interno di questo complesso quadro di interess dtrategici, economici e politici in continuo mutamento, c'é
una critica fondamentale dafare. Non tanto quella, quas scontataagli Stati Uniti. Quanto d modello di
sviluppo che ormai non & pitl proprio solamente degli Stati Uniti - che tuttaviane

restano il maggiore campione alivello mondide: o abbiamo visto con

la dura opposizione a Protocollo di Kyoto e duranteil Vertice di

Johannesburg-. Un modello di sviluppo dl'interno del quae oramai s

trovano tutti i paed, indifferentemente del nord o del sud del mondo,

che impone come necessario un continuo aumento della produzione, che

Inevitabilmente ha bisogno di un aumento delle risorse disponibili.

Senond inzierauninversione di rotta, presto l'intero pianetas

troveraa collasso per I'esaurirs delle risorse non rinnovabili e,

ddtro canto, per un surplus di merci e di beni che vengono

introdotti in misura sempre maggiore sul mercato, proprio per I'asslio

del continuo aumento della produzione per far girare la macchina

dell'economia.

Ma un mercato assolutamente diseguae, con un'ditedi pochi

ricchissmi ed una stragrande maggioranza di persone ecluse dallo

stesso modello economico che le sfrutta, non potra mai assorbire tutte

queste merci.

E' laconcezione di fondo dunque che € shagliata, richiudendos in un

circolo vizioso che non potra reggere perché s basa su un incremento

della produzione ed in paralelo delle persone escluse da mercato. E

guesta concezione dell'economia a non aver senso, quando basterebbe una gestione orizzontale e democratica
dellerisorse ,voltad consumo

dello stretto necessario ed ala produzione di cio che serve, riportando I'economia ad essere uno strumento &
servizio della produzione di benessere socide invece che un motore di sempre nuovi conflitti.

SETE DI PETROLIO

Articolo daLA STAMPA - TUTTO SCIENZE. 4/9/2002
PETROLIO, LA GRANDE SETE DEGLI STATI UNITI.

di Riccardo Varvdli, Politecnico di Torino

LE RISERVE PETROLIFERE SUL TERRITORIO USA SONO SUFFICIENTI SOLTANTO PER 9
ANNI

Mentre, con il prezzo del barile in rapida ascesa, 9 accingono a uno nuovo scontro con I'lrag, gli Stati Unit, i
pit grandi consumetori di energia, hanno fatto i conti della loro disponibilita petrolifera e hanno scoperto di
avere riserve soltanto per nove anni. Se non troveranno nuovi giacimenti (cosa piuttosto difficile in un territorio
dove laricerca petrolifera dura freneticamente da centocinquant”anni) e se il loro consumo di prodotti derivati
ddl petrolio sara pari aqudlo degli ultimi anni, gli Usa fra un decennio non dovrebbero pit avere una goccia o
una bolladi idrocarburi (perché anche per il gas naturde non c'e speranza). Se cio non avverra sara perché nel
Golfo dd Messico o ndl’Alaska verranno scoperti nuovi giacimenti, o perché s troveranno nuove forme di
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produzione per aumentare la resa degli attudi giacimenti o perché il consumo energetico verra soddisfatto da
dtre fonti (magari ritornando d carbone o rigprendo il discorso dell'energia nucleare come timidamente
George W. Bush ha anticipato). Diversamente, non potendo modificare in poco tempo us e abitudini,
atrezzature e impianti sorti nell'era del petrolio e sante la previsone di un aumento dei consumi petroliferi
dell'1 per cento dl'anno, gli Sati Uniti dovranno importare idrocarburi piti di quanto gia fanno oggi.
Attudmente gli Stati Uniti importano il 58 per cento dd petrolio di cui hanno bisogno (I'ltaia |88 per cento) e
il 16 per cento del gas naturale (I'ltdlia il 73 per cento). | maggiori esportatori verso gli Stati Uniti sa di
petrolio che di gas naturde sono il Messico ed il Canada grazie dla loro contiguita e continuita territoride
mentre I'ltdiadeve i suoi rifornimenti liquidi da paes molto piu digtanti quai I'lran e I'Arabia Saudita (dltre dla
Libia) e quelli gassos dal'Algeria, dala Russa e dd Mare dd Nord. Una ddlle ragioni ddll'accordo di Libero
Scambio chiamato NAFTA sottoscritto il 17 dicembre 1992 fra Usa, Canada e Messico stava appunto nel
favorire I'import-export di prodotti petroliferi creando una vasta areadi quas 400 milioni di abitanti mediante
la progressva diminazione delle barriere dogandi trai paes firmatari a tutto vantaggio degli Stati Uniti (dmeno
per quanto riguarda le fonti energetiche).

Magrado questa gpparente debolezza oggi gli Stati Uniti sono paradossalmente dei giganti nella produzione
petrolifera. Sono secondi nd mondo con i loro oltre 8 milioni di barili d giorno di produzione di greggio (I'ltdia
ne produce meno di 100 milad giorno), preceduti soltanto dall'Arabia Saudita. Gli Usa producono petrolio

pit della Russa, quella Russia che ndlla versone Urss fu nd decennio degli Anni 80 il pit grande produttore
del mondo. Secondi nella classifica petrolifera, gli Usa sono secondi anche ndlla classifica del gas dove, con
quas 600 miliardi di metri

cubi (I'ltalia ne produce 16), € preceduta dalla Russia, che ha preso la "leadership” ddla fine degli Anni 80 e
che tuttora la mantiene, anche s a faica Gli Sati Uniti sono il numero 2 ndle classfiche petralifere di

produzione ma presto diventeranno terzi o quarti o qualcosa di peggio. L'Arabia Saudita non intende per ora
rinunciare dla sua posizione di preminenza petrolifera, mentre la Russia, avendo sstemato i suoi problemi

interni di equilibrio economico, sara fra qualche anno seconda seguita da Iran e Irag non appena le questioni

politiche e le accuse a questi paes di fomentare il terrorismo internazionde cesseranno e S tornera ad

esercitare con il libero commercio. LaRussaeé - "petroliferamente’ parlando - il vero colosso futuro degli

idrocarburi. Le sue riserve atudi di greggio sono gia piu de doppio di quelle americane e quelle di gas
naturale sono pari a 10 volte quelle degli Stati Uniti. Se entrambi i rapporti Russia- USA nhon sono superiori a
quanto detto cio S deve soltanto dl'arresto di ricerca e manutenzione dei campi petroliferi russ degli ultimi 10
anni. Messa a posto la sua sgangherata economia, la Russiariprenderail suo predominio grazie a territori oggi

scarsamente esplorati della Siberia centrale e di quella meridionale. E molto probabile che gli incontri recenti

frail presdente Bush e il presidente Putin abbiano posto le bas di una futura collaborazione petrolifera.

Entrambi conoscono bene la geografia e sanno che la Sberia dista meno di 50 chilometri ddl'Alaska e la
profondita dello Stretto di Bering e inferiore a cento metri. «L'’America deve avere una politica energetica
pianificata per il futuro ma che risponda anche dle necessita contingenti odierne» ha detto Bush. Cio autorizza
apensare che fra 10-20 anni un oleodotto colleghera attraverso il Mar Glacide Artico, laRussadl’Americae
che la prima diventera il fornitore privilegiato per gli americani. | cogti saranno enormi ma hon superiori a
guanto gia e dtato fatto per collegare I'Alaska con il cuore dell’America con un oleodotto di quattromila
chilometri (il Trans Alaska Pipdine System). L'attraversamento dello Stretto di Bering non avra nulla di epico
dato che orma esistono oleodotti (e gasdotti) che arrivano ad oltre 1500 metri di profondita marina. Cosi
I'Americarisolverail problemaddl’ANWR. L'ANWR e lasgladi

Artic National Wildife Refuge, un'area confinante con il grande giacimento di Prudhoe Bay situato a 250
miglia a Nord del Circolo Polare Artico e che da quando ha iniziato I'ativita nel 1977 ha prodotto oltre 5
miliardi di barili di petrolio dai suoi 600 pozzi. L'industria americana vorrebbe il permesso di esplorare meglio

la zona a fronte di ferre impegni di rispetto dell'ambiente, ma gli ambientalisti S oppongono magrado il

governo garantisca per gli indugtridi e prometta mezzo milione di nuovi podti di lavoro ed una forte riduzione
della dipendenza energetica. Se vinceranno gli ambientdidti, I'America potra giocare la carta della Siheria
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ricongiungendo due regioni che ancora nel 1867 appartenevano ad una unica entita politicar la Russa degli
Za. Fu nd Febbraio di quell'anno che per sette milioni di dollari il governo zariga decise di vendere il
territorio agli americani. Dadlora, se I'’America é ancora seconda e batte la Russa nella classifica dei maggiori
produttori di petrolio, lo deve dl'Alaska, la sua cinquantanoves ma gella.

APPROFONDIMENTI

Nato mae

| CENTO GIORNI DI BUSH IL GIOVANE

Isdoro D. Mortdlaro

E noto come la giovane nazione americana, vogliosadi radici forti, si siasempre voltaainterrogarei piti classici momenti
dellastoria occidental e, soprattutto Atene e Roma. La ha cercato ispirazioni e simboli utili a orientare, intanto, la propria
quasi subitaneavocazioneimperiale. Non si é sottratto aquestatradizioneil gruppo di uomini chiamati nel 1999 arimpolpare
di politicheI'esile candidatura alla presidenza di George W. Bush: il giovane governatore repubblicano, visibilmente
azzoppato dal dupliceimbarazzo di cotanto nome, simbolo dell'America solitaria superpotenza globale, e di gaffes clamorose
nella conoscenza della scena mondiale. Preoccupati di contrassegnare subito questa dinastica discesain campo con un
segnale forte, gia una sorta di appello e manifesto programmatico, quei consiglieri si diedero e fecero circolare il nomignolo di
Vulcans, arimembranzadel dio del fuoco, I'oscuro einfaticabile fabbro di scudi e spade, corazze etroni per dei ed eroi.

Il salto eraimmediato rispetto al sofferto rapporto di Clinton con i militari: ex renitente allaleva del Vietnam, disinvolto
stratega di un intervento nei Balcani, concepito senza strategie né obiettivi militari o politici ? magari per inconfessabili
interessi di parte. Ad altri orizzonti rinviavail Bush Il che in campagna el ettorale esibiva l'intelighenzia strategico-militare
raccoltadaameno tre ex presidenti repubblicani degli Usa. Ulteriori certezze promette ora, al'indomani dell'avventurosa
conquista della Casa Bianca, assemblando un governo accentrato attorno al ruolo propulsivo di piti generazioni di cold
warriors, soldati dellaguerrafredda: dai Cheney e Rumsfeld, giauomini chiave di Gerdd Ford, oraassurti alavice presidenza
e a comando del Pentagono, a Powell, stratega della Guerradel Golfo divenuto segretario di Stato, allaRice, consiglieradi
Bush | nei giorni esaltanti della cadutadel Muro e oramusaispiratrice del figlio sui temi dellasicurezza. E qualcosadi piti del
semplice schieramento di un settore dell'establishment americano, compattato dallafigurachiave del vice, Richard Cheney,
giaministro delladifesadi papaBush: il futuro dirafino a che punto un nucleo cosi omogeneo, assemblato per rassicurare
sull'inesperienzainternazional e del neo-presidente, non possa mutarsi in danno peggiore del deficit di cui voleva esser cura.
A ferro di lancia della nuova amministrazione repubblicana stanno alcuni trai rappresentanti piu organici del pezzo d'/America
passato per la pil radicale e sconvolgente delle mutazioni. L'esercito Usa contava nel 1939, quando Hitler lanciavalaguerra,
174.000: a sedicesimo posto nel mondo, tra Portogallo e Romania, con appenal'l,6% del personale militare mondiale. Da
allora, lapopolazione si & raddoppiata, male forze armate americane, con 1.400.000 effettivi, esclusalaguardia costiera, si
sono moltiplicate per 8. Considerando le riserve della GuardiaNazionale, per 22 volte. E il tutto dopo il grande taglio del
post-'89, che nell'ultimo decennio del Novecento alleviavadi poco meno di un terzo le spese militari Usariducendo invece
drasticamente a un decimo quelle degli eredi dell'Urss. In poco pit di mezzo secolo, da questo mondo, dalle forze che
organizzae che oggi producono il 50% delle armi del pianeta, € venuto I'assalto piu organico ai nuovi continenti entro cui si &
venuta disponendo lavitaumana ? o spazio siderale, la comunicazione digitale ? cosi come anche laminacciafinale,
I'atomica. Nei soli silos americani ve ne € per dissolvere il mondo nel mortale splendore di 44.000 Hiroshima. Ancora oggi
circa 250.000 soldati astelle e strisce vanno per il globo: mave ne € per meno dell'1% trai 37.000 militari schierati dall'Onu
nell'operadi peacekeeping internazionale. Unaforzaimponente, continuamente sospintaaimpegni e sofisticazioni ulteriori
dagli inediti bisogni di sicurezzacheil globo squassato da una mutazione epocal e richiede a una superpotenza vogliosa di
mantenereil proprio primato.

Lo scandalo di questi ultimi giorni ?di un governo, in cui siede come ministro ai Trasporti un ex vice presidente della
Lockheed, che tentadi affidare direttamente a quella societa, senza garao concorso, il controllo sul traffico aereo americano
?si incaricadi rivelarci fino a che punto vita e fortune, considerevoli, dei cold warriors siano profondamente intrecciate al
“complesso militare-industriale». Annotando le loro biografie, punteggiate di continue giravolte traincarichi governativi e
poltrone di multinazionali delladifesa, il pensiero corre al monito terribile sospeso afine anni Cinquanta dal presidente
Eisenhower sul futuro della democrazia americana: «Dobbiamo vigilare contro |'acquisizione di unainfluenzaincontrollata,
cercata o meno, da parte del complesso militare-industriale. Esiste e persisterail rischio di una disastrosa ascesadi poteri mal
riposti. Non dobbiamo permettere che possa mettere arischio le nostre liberta o il processo demaocratico.

A rivelarci adesso di quanto siano cresciuti esponenzialmente quei rischi e su quale baratro sospendano lavitadegli Usae
del mondo, contribuisce non tanto |o scavo nellarete delle cointeressenze, quanto |I'esame del nuovo assetto
politico-strategico proposto da questo universo.
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Il quadro generale € ormai sbozzato nelle sue linee portanti ei primi atti dell'amministrazione Bush illimpidiscono un progetto
gia sommariamente delineato in campagna elettorale. Chiave di volta é la propostadi nuovo scudo spaziale, ripreso oracon
le ambizioni delle star wars reaganiane e senzai limiti entro cui aveva provato a costruirlo Bill Clinton. Obbligato da un voto
del Congresso del 1998 e dal lavoro di una commissione ad hoc, non a caso presieduta dall'attual e responsabile della Difesa,
Donald Rumsfeld, Clinton aveva provato a percorrere la stradaminimadi un sistemadi difesa nazionale, appunto National
Missile Defense, compatibile magari con alcune modifiche del trattato Abm stipulato conl'Urss, ovvero di quel trattato che
rispettoso dellalogicaimmobilizzante della M utua Distruzione Assicurata, Mad, proibival'apprestamento di difese
antimissile. D'altro tenore € la proposta avanzata dagli strateghi di Bush I1. Attenersi a vincoloMad é pericoloso e

scandal 0so: la scienza ormai dimostra che é tecnicamente possibile rispondere all'obbligo costituzionale di garantirela
sicurezza degli americani rispetto a minacce, che non sono pit quelle prevedibili, del nemico sovietico. Oggi si € esposti alla
proliferazione dell'atomicae di armi di distruzioni di massa, in mano aplatee piu larghe ed imprevedibili: rogue states, "Stati
fuorilegge'. Sono possibili defaillances nei sistemi di controllo. E questo caos che bisogna parare, senzalimitazioni che non
siano dettate dall'ottimizzazione delle possibilita. Percio non ci si preoccupi dell'’Abm, un trattato ormai superato anche
perché la Russia attual e non pud far fronte agli impegni globali messi in capoall'Urss del 1972. Altre sono le considerazioni
di ordine politico che consigliano unatrattativa con Putin, soprattutto per evitare un appesantimento di clima. Meglio far
cadere alloraquel “National' presente come limite nel progetto Clinton. Se ne avvantaggerala possibile sicurezzadel sistema
di difesa, che cosi potra mettere in campo pit soluzioni. Si potra soprattutto ampliarlo ad altre aree o teatri mondiali in
accordo o cointeressenzacon i vari alleati.

Su questa nuova pietra angol are bisognaridisegnare I'intero sistema di difesa e sicurezza, assieme al quadro strategico e di
alleanze. 11 mondo in tumulto della globalizzazione neoliberistaimporradi correre ovunque a colpire abusi, sedare tumulti,
sanare lacerazioni. E impensabile che gli Usa possano provvedere o partecipare all'opera complessiva di poliziao pronto
soccorso internazionale. Possono ritagliarsi piuttosto, e con magnanimita, I'intervento nelle guerre e nei conflitti decisivi.
Adgli alleati, nei vari scenari regionali, spettainvece provvedere al mantenimento della pace unavoltaripristinato |'ordine
violato. Sono fondali che comportano il ripensamento di armi e moduli organizzativi. Ed ecco cheil dipartimento della Difesa
si lanciain arditerivisitazioni di sistemi d'arma, asviluppo ulteriore di quel controllo a distanza gia sperimentato nel Golfo e
sui Balcani. Si passaasimulazioni e saggi di cyberguerra, apresidi di spazio e comunicazione molto pit evoluti. Quanto alle
istituzioni politiche e dellasicurezza, € sul Vecchio Continente, la dove Nato e Unione europea hanno costruito il quadro di
cooperazione pill avanzato, che é possibile scorgerein filigranagli assetti del futuro, con specificazioni che potranno dareil
meglio, se sapranno evitare confusione e duplicazioni. Se, ciog, sapranno disporsi in ordinate gerarchie, tral'altro gia
chiaramente disegnate da quel Nuovo Concetto Strategico dell'Alleanzaatlanticain cui al'unisono Europae Americasi sono
giaritrovati, progettando la Pesc, la politica estera e di sicurezza comune dell'Ue, come pilastro e specializzazione dellanuova
Nato conquistata nei Balcani.

A illustrare I'unilateraismo evidentein questa propostadi riassetto hanno provveduto i primi atti concreti di Bush Il: i
bombardamenti in Iraq, il ripudio degli accordi di Kyoto sull'ambiente, labriglia scioltaa Sharon. Assieme ad altri passi
emblematici della nuova amministrazione sul piano interno ?tagli fiscali afavore dei pit abbienti, riforma dellalegislazione
sullabancarotta adanno delle famiglie indebitate nei confronti del sistemafinanziario, riformadelle normative di difesada
condizioni e mansioni di lavoro stressanti e ripetitive ? rivelano che I'’America che hafinoramenato ladanzadella
globalizzazione neoliberista non ha al cunaintenzione, specie quando s'abbrunano le bandiere della new economy, di venire a
patti né sul piano interno né su quello internazionale. O almeno che prova aridiscutere da nuove posizioni di forza, a
contrattaccare rispetto a primo emergere, in questo passaggio di secolo, di unglobaismo critico proprio dellariduzione del
mondo a mercato.

Per provare acapireil mutamento in atto si € parlato di ritorno al reaganismo o di tendenza divorante all'isolazionismo.
Bisognerebbe riflettere maggiormente forse sul nuovismo strategico di questi vecchi guerrieri della guerrafredda, sul
singolare paradosso per cui ad avventurarsi con pil decisione nei caotici scenari del dopo '89 é unaclasse dirigente
cresciutanellafissitae nel gelo dellamorsabipolare. Altro che isolazionismo! Si tratta delle élites che hanno piu
limpidamente appreso che sotto quella cappadi piombo mutava pelle e naturaproprio il sistemainternazionale; che si
creavano gerarchiein cui il vecchio Stato nazione venivacedendo i suoi poteri ? far guerra, batter moneta, comunicare ? a
favore del socio forte, di nuove istituzioni sovranazionali. Per capireil salto che laproposta Bush provaarealizzare, conviene
concentrarsi piuttosto sull'ossessione con cui quest'organica brigata di dottor Stranamore hafrequentato e provato aforzare
la scena globale, soprattutto a partire dalla sconfittain Vietnam. Nessuno dei vari tentativi di metter su difese o scudi
missilistici hamai avuto realistiche possibilitadi successo. Inrealtasi provavaascardinare I'equilibrio bipolare, munendosi
voltaavoltadi un volano utile intanto ad avviare e governare cicli economici e di imponente innovazione tecnologica. L'arma
veradasfoderare non € mai stata e non € 1o scudo, ancoraindefinito eimplausibile. Allora?nel 1982 in cui i nostri cold
warriors calcolavano i costi di un possibile conflitto nucleare conl'Urss ? come oggi si provava a sdoganare I'atomica, a
progettare il suo impiego come arma di teatro, first strike, primo colpo dissuasivo di future global wars. Del resto, a cosa
hanno allenato leimprese nel Golfo e nei Balcani, se non alla gestione, con uranio impoverito e altri sottoprodotti atomici, di
conflitti nucleari a bassaintensita?

Se questo e vero quanto ai reali sistemi d'armamessi in campo, v'é un ulteriore salto nella propostadi Bush |l cheva
compreso e che fagiustiziad'ogni tentativo di retrodatare tutto a Reagan e aunasorta di rassicurante isolazionismo. Allora,
c'eraun nemico sicuro e missili dacui difendersi. Oggi gli Usasi lanciano in unacorsaal riarmo con se stessi, nel tentativo di
sviluppare forme ancor piu sofisticate di controllo adistanza, di ricreare I'insularita annullata dagli stessi processi di
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globalizzazione imposti al mondo. L'Urss non c'é piu. Ma serve sempre tenerla, pur nelle vesti stracciate della Russia odierna,
trai cattivi. Inreata, s temeil ribollire dell'Asia. Si miraalla Cina, come chiariscono i papers strategici verso quell'area
elaborati da personaggi come Richard Armitage o Paul Wolfowitz, indicati di recente comevice di Powell e Rumsfeld. Ma
al'orizzontei nuovi dirigenti Usa non vedono alcuna carica sistemicaaternativa. A terrorizzare € semplicemente I'ingresso
sul mercato mondiale, I'impatto sugli equilibri globali di quell' umanita

Qui éil tratto di radicale novita che Bush apporta al mondo del terzo millennio. Unalinea di aggressivo ridisegno degli
equilibri generali alimentata da una visione cupadella globalizzazione: il neoliberismo ha smarrito la sua spinta propulsiva.
Abbisognad'altri puntelli, per reggersi o resistere. Si & persalasperanzadi Clinton che “unaglobalizzazione dal volto umano'
possa alimentare I'allargamento della cosiddetta "area democratica, sfociare in una possi bile concertazione attorno al
metabolismo generale del pianeta. In questa soluzione di continuita, pesano le differenze politiche rispetto ai democratici, ma
anche il mutamento di scenario determinato dal lungo regno clintoniano. Se miliardi di uomini giungono oggi su crinai della
storiacosi aguzzi € anche per responsabilita di chi in questi anni si € attardato nelle laudi dell'innovazione neoliberista.
Quanto alla decisione, o alla disperazione, con cui Bush cavalcalo strumento militare, in realta utilizzaarmi approntate daun
Clinton che su questo terreno non € mai riuscito, néin veritahamai provato, adiscostarsi dalla condivisione di unascelta
bipartisan che nel “complesso militare-industriale’ e nel suo sviluppo vede un architrave dell'american way of life.

Per le élites europee ein particolare per il centro-sinistra si tratta di uno shock tremendo da elaborare. Di colpo sono orfani di
guella"globalizzazione dal volto umana', di quell'allargamento clintoniano dell”area democratica, che permettevano di vivere
I'atlantismo e lanuova Nato come terreno cooperativo trale due sponde dell'Atlantico, orizzonte di un universalismo
occidentale entro il quale spendere integralmente la propriamissione di civilta einnovazione, fino al'illusione e all'ossimoro
perversi dellaguerraumanitaria. Oggi, quei gruppi dirigenti si recano in ordine sparso alla corte del nuovo sovrano:
“pellegrini’ alla Casa Bianca ? come ha scritto «El Pais» ? ansiosi magari di contrattare cascami stellari. Con la disarmante
mancanzadi strategia degli ultimi mesi, del resto, hanno contribuito afar maturare il realismo delle ultime prese di posizione di
cinesi erussi, ben attenti asfruttareil proprio peso a tavolo di nuove planetarie triangolazioni.

Eppure proprio il quadro disperato entro cui si consuma la svolta dei nuovi repubblicani americani permetterebbe di
riprendere voce e spazio. Intanto, nella denuncia che il re & nudo, che questa volta pit che mai le armi sono strumento di
nuove gerarchie, che si rischia di scoprirsi un domani, piuttosto che al riparo di uno scudo, all'ombra di un malefico fungo.
Negarsi oralaricercadi un futuro altro da quello proposto da Bush 11, significa spegnere | e stelle che punteggiano il pavese

europeo per vederle riapparire sfocate e disperse trale nuove stars and stripes dell'impero americano.

LE CRITICHE AMERICANE A BUSH

Prime critiche in America dla nuova dottrina Bush
(dawww.lastampa.it del 23/09/2002)

| | capo del Pentagono Rumsfeld ripete che «con I'lraq bisogna agire in modo preventivo», maintanto
I’America dibatte la nuova dottrina strategica pubblicata dal presidente Bush, che serve proprio agiudtificare
operazioni di questo tipo. Il «New Y ork Times» della domenica hadedicato il principae editoride a questo
tema, cominciando col riconoscerei punti del documento che scorrono nel solco del Plano Marshdl e della
tradizionedi Jefferson e Lincoln, con lapromessadi favorire laliberta, lademocrazia e la prosperita globae.
Main dtri punti - continuaiil quotidiano - il testo suona pit come un pronunciamento che avrebbero potuto
produrre un imperatore romano o Napoleone». Il «Times» non discute la necessita di aggiornare la dottrina
utilizzata dl'epoca della guerra fredda, e adottare misure preventive quando c'e il rischio di essere colpiti da
terroridi e stati nemici. «Ma quando queste strategie pugnaci diventano il tema dominante nella condotta
americana, schiacciando gli istinti piul cooperativi, lanazione rischiadi dienarei propri amici e danneggiare
proprio gli interess che Bush cerca di proteggere. | leader forti e sicuri non hanno bisogno di essere arroganti.
L'arroganza, in redta, sovverte gli effetti dellaleadership. Ndl garantire la sicurezza dell’America - conclude
I'editoriale - Bush deve fare atenzione a non creare unafortezza, che inspiri l'inimiciziaanziché l'invidia del
mondo». Toni Smili g ritrovano ndl'editoride scritto su «Newsweek» da Jonathan Alter, che rimproverad
presidente di aver dimenticato proprio lalezione di Theodore Roosevelt, suo stimato predecessore; «Parla
delicatamente, ma porta con te un grande bastone». «ll nostro bastone - spiega Alter - € cosi grande che noi
dominiamo militarmente il mondo secondo ordini di grandezza che e inddlicato e non saggio ricordare atutti in
ogni momento. Parlando da punto di vista psicologico, questo assicuraunacorsad riarmo piul rgpida dei
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cines (ede russ). Se Bush continua cosl, potrebbe incitare pure il Gigppone e I'Unione Europea a
remilitarizzars». Anche «Newsweek» non discute I'utilita di aggiornare le Srategie, e passare dalla deterrenza
dlaprevenzione. Manon capisce quale Sala convenienza di urlare a quattro venti la verita della supremazia
americana, gia evidente di suo, e ricorda a Bush che durante la campagna el ettorale aveva promesso un
gpproccio pit umile dla politica estera, che resta utile anche dopo I'11 settembre. Naturdmente sono i media
libera che hanno dzato subito labandierinarossa, e ora qudli conservatori scenderanno in campo a difesa del
presidente, anche se persno il senatore McCain ha sottolinesto il pericolo che dtri paes Sfruttino la nuova
dottrina per lanciare atacchi unilaterai contro i vicini o schiacciare gli oppodtori interni. Nd frattempo,
parlando col «Sunday Times», Rumddd haribadito che «con I'lrag bisogna agire in maniera preventiva,
percheé e pericol0so aspettare la sua pistola fumante». Se poi gli europel decideranno di non gppoggiare piu la
campagna contro il terrorismo, a causa delle divergenze sull'lrag, «3 daranno la zeppa sui piedi».

Per trovare unintesagli Stati Uniti S preparano arilanciare l'iniziaiva per una risoluzione dl'Onu dopo il rifiuto
di Saddam a cooperare con nuovi documenti. Maintanto il «Washington Post» ha rivelato dtri particolari sui
piani per laguerra Secondo il giornde dal momento dell'ordine presidenzide di attaccare i militari avranno
bisogno di 45-60 giorni per lanciare I'offensiva. Le operazioni aeree e quelle di terra saranno quas
contemporanee, con l'obiettivo di neutralizzare subito la leadership e lo stesso Saddam. L'avvertimento di
Sharonrivelao da «New Y ork Times», secondo cui |sragle rispondera a qualunque attacco di Baghdad,
obbligaanche il Pentagono adiminare subito le armi di distruzione di massa e le rampe di lancio, mentre la
Casa Bianca sta facendo pressioni sullo Stato ebraico per evitare che un'intengificazione del conflitto con
I'’Autorita palestinese soppianti il confronto con I'lrag, rendendo piu difficile l'intervento armato.

Il «Los Angdes Times», pero, haricordato che la guerra contro Al Qaeda non € ancorafinita. Il quotidiano ha
citato un rapporto del Congresso, secondo cui il dipartimento di Stato ha una lista di terroristi collegeti
dl'organizzazione di Bin Laden lunga 70 mila nomi. Queste persone S trovano in tutto il mondo, e molte di
esse slanno cercando di entrare negli Stati Uniti da.anni, per portare atermine dtri attentati.

In prima pagina: come i guerrafondai statunitensi hanno sfruttato 1'11
settembre.

L’ 11 settembre ha effettivamente indotto un cambiamento nella politicaamericana e mondide. A partire da
quel giorno infatti i vertici USA hanno compreso che quel terribili atti di terrorismo offrivano I’ occasione d' oro
per redizzare |’ obiettivo di sempre della classe dirigente capitdista americana, cioé il dominio sul mondo. Di
Norm Dixon. Dala Green Left Weekly, 11 settembre 2002. Traduzione di Davide Marzulli.

Durante la settimana che ha preceduto il primo anniversario dei devagtanti attacchi terrorigtici dell’ 11
settembre 2001 a New Y ork e Washington, le reti televisve hanno trasmesso una serie infinita di ‘ eventi
gpecidi’ che presentavano immagini ‘esclusve 0 ‘mai vige prima dd collasso delletorri gemelle dd World
Trade Center (WTC) edi c¢io che ne e seguito. Uomini e donne di tutto il mondo hanno condiviso ancora una
voltal’orrore, larabbiaeil drammadi que giorno terribile, in cui quas 3000 lavoratori Sono Sati nati.

Ne giorno esatto ddll’ anniversario migliaiadi giorndigti e presentatori TV provenienti da ogni parte dd globo
convergeranno sul ‘punto zero’ per ‘ricordare eriflettere’. Solenni cerimonie e discors patriottici dei maggiori
politici Statunitens verranno propageti per radio e televisione alo scopo di confermare lavolonta di
Washington di proseguire la‘guerrad terrorismo’.
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Al termine dd trambusto celebrativo ddl’ 11/9, dopo migliaiadi ore di tlevisone e chilometri di colonne
pubblicate dagiorndi erivige di tutto il mondo, S puo esser certi che I’ agpetto pitl evidente del periodo
post-11 settembre restera tabu per tutti | cronisti aeccezione del piu onesti: 1a‘guerrad terrorismo’, ciog, non
€ che un cinico inganno.

[l tormentone mediatico dell’ 11/9 e che daquel giorno ‘il mondo e cambiato’. Pochi commentatori, pero, s
SoNo preoccupati di spiegarci come.

L’ 11 settembre ha effettivamente indotto un cambiamento — non sgppiamo se permanente - nella politica
americanae mondiae. A partire daque giorno infatti i vertici USA hanno compreso che quei terribili atti di
terrorismo offrivano I’ occasione d' oro per redizzare |’ obiettivo di sempre della classe dirigente capitdista
americana, cioé il dominio sul mondo. Il preconizzato ‘ secolo americano’ eragia a portatadi mano a termine
dedlla seconda guerra mondiae.

| funzionari d vertice ddl’amminigtrazione del presidente George Bush junior hanno colto tale opportunita,
cacolando cinicamente che il popolo americano, traumatizzato, sarebbe sato findmente favorevole a
consgtenti interventi militari dl’ estero da parte di truppe americane di terra gpparentemente impegnate a
combattere il "terroriamo”, nonogtante il rischio di un eevato numero di vittime tragli americani - un’ eventudita
che s continuava arifiutare dallafine della guerradd Vietnam (1975).

Primaddl’ 11 settembre Washington aveva da tempo etichettato come "terroristi” tutti i governi e i movimenti
politici sgraditi. Il Dipartimento di Stato USA pubblica ogni anno un denco di Paesi che "sostengono il
terrorismo”, elenco che da anni comprende Iran, Iraq, Siria, Libia, Sudan, Coreadel Nord e Cuba. Sino

al’ 11 settembre cio non era stato sufficiente a convincere il popolo americano della necessitadi operazioni
militari importanti contro tali Paes.

Dileguatos il fumo delle macerie dd WTC, I'amminigtrazione Bush ha cominciato quas immediatamente a
spostare I’ obiettivo della"guerrad terrorismo” dai responsabili dichiarati delle atrocita ddl 9/11 — Osama bin
Ladenelasuarete di reazionari religios, d Qaeda - acio chegli Stati Uniti considerano ‘terrorismo’ e ‘malé€
in generde.

"Daquesto giorno in poi” hadichiarato Bush a Congresso il 20 settembre "tutte le nazioni che continueranno a
proteggere 0 sostenere il terrorismo saranno consderate. .. regimi odtili”. La"primaguerradd 2lesmo

secolo” avratermine, ha affermato "solo quando tutti i gruppi terrorigtici di portata mondiae saranno Sati
trovati, bloccati e sconfitti”.

Il bombardamento ddll’ Afganistan inizio il 7 ottobre. 11 21 novembre Bushtracciai contorni della cosiddetta
‘dottrina Bush': "L’ Afganistan rappresenta appenal’ inizio della guerra contro il terrore. Ci sono dltri terroridti
che minacciano I’ Americaei nogtri amici, e ci Sono dtre nazioni pronte a sostenerli. Non saremo Scuri come
nazione Sno a quando queste minacce non saranno state debellate. Combatteremo questi mavagi attraverso il
mondo e negli anni, e vinceremo...."

"L’ America ha un messaggio per le nazioni del mondo: se proteggete i terroristi, Sete terroristi; se addestrate o
armate un terrorista, Sete tarroristi; se nutrite o finanziate un terrorista, Sete terroridti, e dovrete renderne
conto agli Stati Uniti ea nogtri amia.”

[I 26 novembre, con L’Irag nel mirino, Bush espande la portata della guerrad terrorismo affermando: "Se
produrranno armi di distruzione di massa per terrorizzare i popoli, dovranno renderne conto”.
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Lametamorfos giunge acompimento il 29 gennaio con il discorso di Bush per lo Stato dell’ Unione. Lafase
successvaddla‘guerrad terrorismo’ di Washington viene ufficiamente separata dagli eventi dell’ 11
settembre. Bush evitapersno di nominare bin Ladened Qaeda. 1l presidente iracheno Saddam Hussain
sodtituisce improvvisamente I’ usivo bin Laden come nemico pubblico n.1.

L’ asse del male, che per Washington vede oraiin testa Irag, Iran e Coreadel Nord, non halegami certi con a
Qaeda, bin Ladenegli atacchi dell’ 11 settembre. Tre delle quattro organizzazioni che Bush nomina—
Hamas, Jhad idamica e Hezbollah— non sono collegate ad a Qaeda; il loro unico ‘criming consste

nell’ opposizione al’ occupazione illegale della P estina da parte di Israele.

Bush affermainaltre senzamezzi termini che gli Stati Uniti hanno il diritto di intraprendere azioni militari
unilaterai contro ‘terrorigti’ dl’interno di qualunque Paese, e di Sferrare attacchi militari preventivi contro Seti
che Washington sospetti di produrre armi chimiche, biologiche o nucleari: "Certi governi § mostreranno esitanti
nel confronti del terrore. E State certi che seloro non agiranno, I’ Americalo fard'.

Bushricordad mondo che la vendetta degli USA non conosce limiti geografici. "Le nostre forze armate [in
Afganigtan] hanno lanciato un messaggio ora chiaro per tutti i nemici degli Stati Uniti: anche adistanzadi 7000
miglia, atraverso gli oceani ei continenti, sullacimade monti o in fondo dle grotte, non Suggirete dlagiudizia
di questanazione', ammonisce.

Inmeno di s&l mes la‘guerrad terrorismo’ di Bush s é trasformata senza cuciture da azione contro i fautori e
sogtenitori dichiarati del massacro ddll’ 11/9 in una guerra contro ogni stato del Terzo Mondo 0 movimento
politico consderato da Washington troppo indipendente, spavaldo e ostile dl’ egemonia globae degli USA.

I discorso di Bush per lo Stato dell’ Unione ha codtituito I’ annuncio formae della volonta di Washington di
dominareil mondo. L’ editoriale ddl 1° febbraio del New Y ork Times rileva che "Potenza e intimidazione sono
tornati a essere I’arma principale della politica estera americana. .. Erada tempi ddll’ umiliante ritiro dal
Vietnam piu di un quarto di secolo fa che la politica estera degli Stati Uniti non dipendeva cos massicciamente
dalaforza militare non nucleare, o perlomeno ddla sua minaccia, adifesagli interess americani nd mondo.”

A partire ddlla fine della seconda guerra mondiae I’ obiettivo strategico complessvo della classe dirigente
americana e conggtito ne mantenimento di una schiacciante supremazia militare, economica e politicae nel
prevenire |’ emergere di dtri poteri — estes o locdi - che potessero minacciare la sua posizione. Tale obiettivo
fu ribattezzato "secolo americano” d termine della seconda guerramondiae.

Tuttavia le speranze di Washington di dominio totale vennero frudtrate per quas 50 anni ddlaforzamilitare e
indudtride ddll’ Unione Sovitica e ddle lotte di liberazione naziondi, iniziate con le vittorie ddla rivoluzione
cinese del 1949 e dellarivoluzione cubanadel 1959, seguite dal’ onda di lotte indipendentiste in Africae Asa
durante gli anni *60 culminate nella storica sconfitta delle forze statunitend in Vietnam ndl 1975.

Lasconfittadi Washington in Vietnam fu Sa politica che militare. Con il tempo e grazie anche ad un crescente
movimento pacifista, il popolo americano comprese chei suoi dirigenti avevano cinicamente mentito nel
definire la maedetta guerra contro il Vietnam — codata la vita a 50.000 soldati americani e amilioni di
vietnamiti — unalotta per lademocrazia, poiché g tratto in redta di un’ingiusta guerra di aggressone
imperidiga

La‘sndrome daVietnam' eranata, e per piu di 25 anni impedi a Washington di inviare massicci contingenti di
terranele guerre "calde" d oltreoceano.
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Reso paliticamente invaido dalla sndrome da Vietnam, I'imperialismo americano subi ulteriori sconfitte verso
lafine degli anni 70 con le vittoriose lotte per I’indipendenzain Angola e Mozambico, larivoluzione etiopica
del 1977, larivoluzione afganadd 1978 ei process rivoluzionari iniziti in Nicaragua e Grenadanel 1979.

Nel 1979 la cacciata dello Shah dell’ Iran, filoamericano, rappresento un’ atra seria minaccia alamorsa
imperidista satunitense sul Golfo persico, luogo strategico ricco di petralio.

Con|’avvento di Rondd Reagan, sdlito a potere nel 1980, la classe dirigente americanalancio un
contrattacco a cio che definiva scorrettamente "espansionismo sovietico”. Washington armo e finanzio
largamente banditi e terrorigti controrivoluzionari, come RENAMO in Mozambico, UNITA in Angola, i
contrasin Nicaraguaei mujaheddin in Afganisan. Reagan inoltre incremento il sostegno d regime di gpartheid
in Sud Africae aregimi dittatoriai come quelli di Pekistan, Indonesiae Cile.

Tuttavialagrategiadi Reagan fu anche architettatain modo da non mdtrattare le truppe americane. Quando
ordino a soldeti di invaedere Grenada nd 1983 (cosi come quando George Bush senior ordino I’invasione di
Panamanel 1989), I’ operazione s basd su una grande potenza di fuoco primache I’ éite delle truppe
americane entrase e ustise il piu in fretta possibile.

Reagan aumento notevolmente le spese militari, sno aindudere il sstema difensvo missiligtico ‘ guerre Sdlari’.
Lo scopo di questo mirabolante progetto consistevanel raggiungere la capacitadi sferrare il primo attacco
nucleare dl’ Unione Sovietica senza timore di controffensiva. 1l tentativo di stare a passo con tali esorbitanti
investimenti militari contribui a*dissanguare 1’ Unione Sovietica acceerandoneil collasso.

Con il disfacimento dell’ Unione Sovieticand 1991 i governanti statunitensi sperarono cheil ‘secolo

americano’ fosse nuovamente al’ orizzonte. George Bush senior saluto la vittoriaamericana sull’ Irag ddlla
Guerrradd Golfo (1990-1991) anche come ‘fine della sndrome da Vietnam' e dichiaro che da quel momento
Washington avrebbe sovrinteso a mantenimento di un ‘Nuovo Ordine Mondiae .

Bush tuttavia parl 0 avventatamente poiché aveva sottova utato la sindrome da Vietnam. La forza militare degli
USA s basava su di una schiacciante superiorita aereae su di uno sforzo tecnologico imponente tai da evitare
operazioni di terraimpegnaive. |l timore della sndrome da Vietnam freno in parte Bush dd|’ inviare truppe
americane in Iraq per rovesciare Saddam Hussan.

Ne corso degli anni 90 questo era |’ assetto delle operazioni militari americane. Lasindrome daVietnam §
dimostro piu che ma viva e attiva con la pubblica protesta del popolo americano in occasione della morte di
18 soldati durante I'intervento ‘umanitario’ in Somdia

Durantele anminigtrazioni Bush senior e Clinton le azioni militari venivano camuffate da difesade diritti umani,
sospensone di ‘pulizie etniche’ e assstenza umanitaria Erano condotte con la coperturadi operazioni “di
pace locdi o patrocinate dal’ ONU e in genere findlizzate dl’ gpprovazione generae.

La speranza dd popolo americano che lafine della guerra fredda comportasse una riduzione consstente delle
spese militari e un ‘dividendo’ di pace frustro anche larichietade dirigenti americani di spese militari aliveli
di guerrafredda.

E evidente che I’ 11 settembre ha portato I’ ala dominate dell’ amministrazione Bush junior a credere chela
gndrome da Vietnam S Sa definitivamente dissolta
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L affermazione secondo cui gli attacchi d WTC avrebbero "cambiato il mondo” faparte di un mito
confezionato ad arte: 1a‘ guerrad terrorismo’ sarebbe semplicemente lareazione a terribili eventi di quel
giorno.

Questa mitizzazione e esemplificata da un articolo melodrammatico del 5 settembre 2002 di Ron Fournier,
corrispondente della Associated Press White House (Stampa Associata della Casa Bianca): "In uno stretto
rifugio nucleare nelle profondita della casa Bianca, il presidente Bush guardando diritto attraverso un nudo
tavolo di legno disse d suo team di Sicurezza nazionale: "Preparate le truppe”. Dodici ore dopo |’ attacco
terrorigtico, pochi istanti dopo il discorso televisvo dlanazione Bush s preparava ad una guerra che avrebbe
trasformato e definito la sua presidenza. "E il momento di difenderci” dissed consiglio di guerra. " E il nostro
momento."

Laveitaé piu semplice. Nel dodici mes successvi dl’ 11 settembre I’ amminigtrazione Bush junior ha
cinicamente colto avolo e Sruttato gli attacchi terroridtici per inseguire il sogno della classe dirigente
Statunitense ddl ‘ secolo americano’, ovvero di un ‘Nuovo Ordine Mondiale — vae adire un inattaccabile
impero globale americano d ordine militare, economico e politico.

I potere occulto dietro il trono di George Bushjunior €il vice-presidente Dick Cheney e un gruppo di
guerrafondal composto da veterani delle amministrazioni Reagan e Bush senior.

Ne corso degli anni *90 questi ‘avvaltoi’ hanno pianificato il ritorno a potere, hanno avanzato un programma
di indiscussa egemonia americana e patrocinato I’ uso illimitato della forza militare attraverso una rete di
istituzioni partorite dall’ da destra della classe dirigente e sirettamente interconnesse, come il Progetto per il
Nuovo Secolo Americano ( PNAC, Project for the New American Century ), I’ Istituto dell’ Impresa
Americana ( American Enterprise Indtitute ), gli Americani per la Vittoria sul Terrorismo (Americans for
Victory over Terrorism) eil Centro per la Politica della Sicurezza ( Center for Security Policy ). Il Weekly
Standard, di proprietadi Murdoch e gli editoridi dd Wall Street Journd sostennero le loro tesi (e continuano
afarlo).

Lalezione delle amminigrazioni Bush senior e Clinton, costantemente ripetuta dai nuovi ‘centurioni’ € chela
potenza americana non deve essere frenata da tentetivi di bilanciare gli interess degli Stati Uniti con quelli del
suoi dledti europe o di dtri paes. Alleanze, organizzazioni internaziondi o tratteti multilaterdi non devono
intralciare il libero esercizio de potere militare ed economico americano.

Altri punti chiave voluti dagli avvoltoi sono ti | incondizionato sostegno politico-militare alsraele — dlesto
chiave di Washington nedl Medio Oriente— e |'implacabile opposi zione a qua ungue regime che minacciase il
dominio degli USA nello strategico Golfo Persico ricco di petrolio. Di conseguenza il marchio di fabbrica del
centurioni e dato I’ estrema odtilitaverso i regimi di Irag, Iran, Siria, Libia e persino Libano, cosi comeil
plauso per tutte le iniziative di Tel Aviv volte areprimereil movimento di liberazione della Pl estina occupata

I PNAC fu codtituito nel 1997 per promuovere la""Leadership americana globae'. Cheney, Dondd Rumddd
(orasegretario ala Difesa degli USA), Paul Wolfowitz ( segretario deputato della difesa) e Jeb Bush ( fratelo
minoredi Budh) furono i firmatari della‘dichiarazione di principio’ adlabase dd PNAC, che afferma
seccamente: [ | conservatori | sembrano aver dimenticato gli eementi essenziai del successo
ddl’amministrazione Reaegan: forze armate militari forti e pronte araccogliere le sfide presenti e future; una
politica estera che promuove con coraggio e determinazione i principi americani dl’ estero; e unaleadership
nazionae che accetta le responsabilita globai degli Stati Uniti...
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"L’ America ha un ruolo nd mantenimento della pace e della Scurezzain Europa, Asae Medio Oriente.
Sottrars dle nostre responsabilita vuol dire provocare minacce ai nodiri interess fondamentdi. Lastoriadel
XX secolo ¢i insegna che e importante prefigurare gli scenari prima.che le cris emergano, e effrontare le
minacce prima che diventino terrore. La storiadi questo secolo c¢i spinge ad abbracciare la causa ddlla
leadership americana.”

I PNAC sogteneva che gli Stati Uniti dovessero "aumentare notevolmente le spese militari” e che occorresse
"modernizzare le nodre forze armate. .. se vogliamo far fronte dle nostre responsabilita globdi atudi”;
"refforzare i legami con gli aleati democratici e Sidarei regimi odili a nogtri interess e vaori”; "promuovere
al’ estero lacausadellaliberta politica ed economica’ e "accettare la responsabilita per il ruolo unico

dell’ America nd preservare ed estendere un ordine internazionae favorevole ala nostra sicurezza e prosperita
ea nodri principi”.

"Tde palitica Reaganiana di forza militare e tragparenza morae potrebbe sembrare fuori moda oggi” ammette
il PNAC. "Maé necessaria se gli Stati Uniti vogliono confermare i success del secolo passato e provvedere
dlapropria dcurezza e grandezza nd prossmo”.

Ne settembre 2000 il PNAC corroboro la sua visone imperiale con la pubblicazione del rapporto
Ricostruzione della difesa americana: Strategia, Forze e risorse per un Nuovo Secolo. | partecipanti a
progetto comprendevano Wolfowitz, Lewis Libby (ora capo dello staff di Cheney) e WilliamKrigtol, editore
del Weekly Standard.

L’introduzione del rapporto sottolinea che gli Stati Uniti *sono I” unica superpotenza mondiade, poiché uniscono
in s2 lasupremazia militare, laleadership tecnologica globae eI’ economia pitl forte del mondo. .. Attuamente
gli USA non hanno rivdi alivello mondide. La strategia americana dovrebbe mirare nd complesso a
mantenere e estendere questa posizione vantaggiosa quanto piul possibile nd futuro”. Per mantenere tde
"gtuazione Srategicainvidiabile' affermail rapporto, gli Stati Uniti "necessitano di una cgpacita militare globde
Superiore, Saoggi chein futuro.”

Gli autori del rapporto ammettono di avere sviluppato le indicazioni della Direttiva per la Pianificazione della
Difesa (DPG, Defense Flanning Guidance) del 1992, preparata per Cheney, adlora segretario dla Difesa degli
Sati Uniti nell’amminigrazione di Bush senior, Wolfowitz e Libby.

Questo documento afferma spava damente che gli Stati Uniti devono continuare a "dissuadere ... le nazioni
indugtriai avanzate ddlo sfidare lanostraleadership o ... persno aspirare aun ruolo locale o globale maggiore
... [Per ottenere questo, gli Stati Uniti] devono assumers la responsabilita maggiore ndl’indicarei mai che
minacciano non solo i nodtri interess, maanche quelli del nogtri dleati e amidi, o che turbano gravemente le
relazioni internaziondi.”

Questo dimostra che I'imponente potenza militare sviluppata dagli Stati Uniti in Europa, ASa e Medio Oriente
dopo il 1945 non era diretta soltanto a contenere il cosiddetto espansionismo sovietico, bloccare le rivoluzioni
de Terzo Mondo e ottenere il controllo di risorse naturai comeil petrolio del Medio Oriente, di vitae
importanza per gli interess degli Stati Uniti. Servivaanche aimbrigliarei suoi rivadi capitalisti potenzidi —
Gran Bretagna, Francia, Germania e Gigppone — dl’interno di un sstemadi dleanze dominato dagli Stati
Uniti e concepito in modo daimpedire che gli dlesti sviluppino forze armate indipendenti.

Il rapporto del PNAC riaffermavalavolonta ddla DPG "di mantenere la supremazia americana, tde da
impedire il sorgere di una grande potenzarivae e capace di forgiare un ordine di Sicurezzamondidein linea
coni principi egli interess americani... Le fondamenta della Direttiva, a nostro avviso, restano solide.”
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Il rapporto del PNAC esortava a chiudere con gli anni * 90, "decade di trascuratezza difensva’ e ad aumentare
le spese militari dmeno sino a 3.5— 3.8 % dd Prodotto Interno Lordo (invece dd 3 % circa) aggiungendo
annudmente da 15 a 20 miliardi di dollari americani; ad aumentare il numero dd personde militare in servizio
attivo da 1,4 milioni a1,6 milioni; a"ridiporre le forze satunitens ... stabilendo bas permanenti nel sud-est
europeo [i Bacani] e nd sud-est asatico [preferibilmente le Flippine o I’ Audrdial, e amodificare la
disposzione ddlle forze navdi in conseguenza delle crescenti preoccupazioni strategiche degli Stati Uniti in
Egtremo Oriente[cioeil ‘contenimento’ dellaChinaela‘difesa di Tawan]".

I rapporto spingeva Washington a sviluppare anche la capacita di "combeattere e vincere in pit guerre
importanti contemporaneamente ™ |l rgpporto spingeva Washington a sviluppare anche la capacita di
"combattere e vincere in piti guerre importanti contemporaneamente” e di "assolvere a doveri ‘ polizieschi’
asociati dlo sviluppo di ambienti Sicuri in regioni critiche”; di mantenere la " superiorita nucleaere srategica’
sviluppando piccole armi nucleari "schiaccia-bunker” e riprendendo i test nucleari; di sviluppareil "sstemadi
difesamisslistico guerre gdlari” e di controllare i nuovi "diritti internaziondi” su gpazio e cyberspazio, aprendo
la strada dla creazione di un nuovo corpo militare — le Forze Spazidi degli Stati Uniti ( US Space Forces) —
per il controllo dello spazio [!]".

Tutto cio dimostra che la cricca Cheney-Rumsfeld-Wolfowitz avevain serbo da lungo tempo il programmacdi
espansione dd |’ egemonia americana. Cio che mancava eral’ emento scatenante che ne desse|’avwvio o
I’esstenza di una‘minaccia abbastanza seria da convincere il popolo americano ad abbandonare il desiderio
di un ‘dividendo di pace el opposizioned rischio di vittime di guerra dl’ etero.

E per questo che gli attacchi dell’ 11 settembre sono Stati una benedizione per la banda Bush. Washington ha
riconosciuto immediatamente I’ opportunita.che gli S era presentata. Come ha ammesso Condoleezza Rice,
condgliere della 9curezza nazionde sotto Bush junior: "Penso davvero che questo periodo Saanaogo agli
anni 1945-47 in quanto gli eventi ... cominciarono a spogtare le zolle tettoniche della politica internazionae.
Ed é importante cercare di gpprofittarne per sstemare gli interess e leidtituzioni americane prima che s
irrigidiscano di nuovo."

A partire dal’ 11 settembre i nuovi centurioni di Bush hanno accelerato la redizzazione del loro piani primache
la*finestra dell’ occasione€ s chiudesse. Hanno guadagnato un notevole aumento delle spese militari

portandole da 48 miliardi di dollari americani a379,3 miliardi per il 2002-2003. Aggiungendo le spese militari
ederne a Pentagono, sostenute per lo piti da dipartimento per I’ energiadd programmadi armi nucleari, le
gpese militari ammonteranno in tutto a 396,1 miliardi di dollari americani.

Altri 38 miliardi di dollari saranno destinati dla"difesainternd’ — soprettutto dla pletoradi agenzie di polizia
americane. Washington hain mente di aumentare costantemente il budget di guerrasino asuperarei 451
miliardi di dollari entro il 2007, un incremento del 30%.

Washington ha lasciato intendere — con il ripudio del Protocollo di Kyoto sull’ emissone dei gas sarra, delle
norme sui crimini di guerradela Corte Criminde Internazionde e dd trettato per i missili anti-baistici — chela
potenza militare, economica e politica degli Stati Uniti non accettera acun tipo di limitazione internazionae.

E stato rivelato che gli USA intendono usare armi nucleari contro stati non-nucleari con lascusadi diminarela
minaccia dele "armi di distruzione di messal'. E giunta anche notizia che le forze specidi degli USA saranno
presto autorizzate a uccidere o catturare ‘terroristi’ ovungue nel mondo, in quaungue momento se ne presenti
I occasione, senza dover ottenere | autorizzazione da governo interessato.

Page 42 of 51



La dottrina Bush

Come risultato della guerra che harovesciato i taebani, Washington ha collocato per la primavolta bas
militari permanenti e decine di migliaiadi soldati in Asa Centrae, una regione sempre pitl importante da punto
di vigta grategico. Da queste bas gli Stati Uniti possono ‘ contenere’ piu facilmente Russiae Cina, controllare
le nuove risorse di petrolio e gas dellaregione del Mar Caspio, rafforzare il dominio sul Golfo Persico e
gringere ancoralamorsa militare sulla maggior parte delle risorse energetiche vitai dd pianeta

Con lascusaddla‘guerrad terrorismo’ Washington ha aumentato o riproposto finanziamenti militari per
regimi notoriamente oppressvi, come qudli di Y emen, Georgia, Indonesia, Pakistan, Filippine, Colombiaele
ex repubbliche sovietiche ddll’ Asa centrde. Ha anche inviato migliaiadi soldati e consglieri militari per autare
tdi regimi areprimerei movimenti antigoverndtivi.

Washington ha deto via libera dla Russia perché continuasse la brutale campagna contro lalottadi liberazione
della Cecenia e dlarepressione dei separatisti dello Xinjang da parte del governo cinese.

Gli atacchi ddll’ 11 settembre ela‘guerrad terrorismo “ che ne e seguita hanno offerto a guerrafondai della
classe dirigente americanalamigliore occasione per ‘curare lasindrome da Vietnam. |l test pit importante
saalaprossmainvasione ddl’ Irag da parte degli Stati Uniti.

Gli attividi anti-guerra devono organizzars e mobilitars in massa per impedire questa guerra e risvegliare il piu
rapidamente possibile la coscienza pacifista pparentemente assopita del popolo americano. Occorrera offrire

solidarieta dlaressenzaa guerrafondal imperidisti che sorgerainevitabilmente attraverso I'impero americano.

GLOBALIZZAZIONE O IMPERIALISMO ?
Mario Tiberi

L "attua e fase ddll'economia mondide viene designata preva entemente con il termine “globdizzazione; da
parte

di molti; inoltre, s sottolineala sua novita storica e, tavolta, se ne affermal'irrevergibilita

| punti sui quai intendo soffermarmi sono i seguenti:

- globdlizzazione € un concetto poco utile, perché quditativamente e fuorviante e superficide, e
quantitativamente ambiguo, essendo numerose ed eterogenee le componenti attribuibili ataletipo di processo;
- etuttavia s vuole usare questo termine, se ne devono vautarei limiti, avendo curadi tener presente che

€ quanto meno inadeguato a contraddistinguere come nuova l'attude fase ddl'economia mondiae, perché
ancheil periodo precedente la guerra 1914-1918 ha presentato significativi elementi di globdizzazione; - per
meglio definire Salafase atude, Saquela, gopenaricordata, precedente dla primaguerramondiade, piu
illuminante, pur volendo rimanere ndll'ambito del linguaggio dominante, pud essere il ricorso ad dtre categorie
concettudi, come quele di regionalismo e multilaterdismo, in dterndiva, 0 dmeno indeme, aqueladi
globdizzazione. ESstono, perdtro, le condizioni che consentono il rilancio del concetto di imperiaismo per
interpretare le vicende di dloracome di oggi.

Il concetto di globdizzazione viene spesso Utilizzato per descrivere una reata mondiae che, dopo la caduta
della contrappos zione complessiva tra due sstemi politico-economici radicamente divers, viene
ottimisticamente ritenuta unificata sotto il segno dell'egemonia delaway of life dei paes occidentai, dove way
of life € un'espressione con laquae s intende far riferimento a vaori fondamentdi di un quasas Sema
Nell'uso corrente del termine "globaizzazione s tende a sottovautare, da un lato, I'esistenzadi piu way of life
nell'ambito di tali paes e, dal'dtro, la presenza tuttora molto estesadi aree del mondo portatrici anch'esse di
moddli dterndtivi di organizzazione socide.

Sed limital'indagine d campo economico, varicordato che la globaizzazione comprende un indeme di
fenomeni, la cui articolazione e dinamica non possono essere correttamente esaurite nella presupposizione
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del'azione planetaria di una grandissmainvisble hand. Un elenco ampio, seppure non esaudtivo, dei fenomeni
atraverso i quai pud essere colto il livello ddl'internazionaizzazione e contenuto nella tabella seguente che
riguardai decenni precedenti la prima guerramondiae (identificati, tra gli addetti ai lavori, come gli anni della
Pax britannica) e queli anoi piuvicini (aloro volta contraddigtinti come gli anni gppartenenti dl’American
Century). | dati sottostanti sono presenteti in forma sintetica: il segno + corrisponde ala verifica convincente
della presenza, per quell’aspetto specifico, di un consstente grado di internaziondizzazione; il segno ? dla
mancanza di tae verificaeil punto interrogativo, infine, al'assenza dd riscontro empirico per I'inadeguata
disponibilitadi deti.

ASPETTI DELLA GLOBALIZZAZIONE

dl'inizio dd secolo
dlafine dd secolo

1. merci

2. iz

3. investimenti di breve periodo

4. invesimenti di lungo periodo

5. movimenti migratori

6. convergenzadei prezzi e de sdari

7. integrazione monetaria
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Quedti dati consentono di avanzare le seguenti consderazioni:

I. laconagtenza Sgnificativade process di internazionalizzazione in entrambi i periodi rende discutibile lates
che conddera una novita sorica l'andamento dell'economia mondiae negli anni recenti; ii. con riferimento a
secondo periodo, in particolare, la presenza di barriere odtative, anche in forme tavolta odiose (come
sappiamo dale fonti di informazione in mancanza di dati Sstematici) nei confronti del libero movimento
migratorio, nonché la suddivisione dd mondo in digtinte aree monetarie rappresentano dmeno due rilevanti
elementi di confutazione ddll'ipotes di una raggiunta globaizzazione.

[l confronto tra protezionismo e libero scambio ha cogtituito un temadi grande richiamo nella storia del
pengero economico, anche per I'importanza che assumono le scelte di politicacommercide; le quali
rappresentano lasintes di motivazioni, certamente economiche che s accompagnano, tuttavia, ad dtre di
cardtere palitico, militare, religioso, psicologico, ecc. Quando s parladi motivazioni economiche, ¢i S
riferisce inevitabilmente a protagonisti della scenainternazionae, di cui occorre individuarei ruoli e,
conseguentemente, una plausibile gerarchia funzionae ndl'ambito del process di internazionaizzazione
attuamente in corso; da punto di vista microeconomico, questi protagonisti Sono le imprese multinaziondli, gl
invedtitori idtituziondi, i grandi speculatori internaziondi, che svolgono compiti divers, non sempre convergenti
traloro. Il dudismo, manifestatos nella Gran Bretagnaimperiade trail mondo del'indudtria e qudlo finanziario
smboleggiato ddla "City' di Londra, puo ripresentard, con articolazioni e forme nuove, nel cosiddetto
“cgpitdismo globae de nogtri giorni. Possono verificars occasioni di conflitto, anche acuto, per esempio,
guando due o pit imprese multinazionai mettono in discussione le reciproche zone di influenza; tuttavia, le
drategie di questi fondamentali protagonisti non sono da sole sufficienti a determinare un percorso storico
senzail contributo delle idtituzioni politiche, naziondi e internaziondi, che, tral'dtro, hanno il compito di
definireil contesto di riferimento macroeconomico.

Al riguardo e indubbio cheil multilaterdismo abbia registrato un indubbio successo con la conclusione
dell'Uruguay Round, che ha, rispetto d Gatt (Accordo sulle tariffe dogandi e sul commercio), dlargato I'area
degli argomenti regolati (tariffe, misure non tariffarie, proprietaintellettude, ecc.) e consolidato la sua struttura
Idtituzionde con la nascita della Wto. Questo traguardo fondamentae non deve fare dimenticarnei limiti: di
rappresentanza geografica (molti paesi, anche grandi, come la Russia, non ne fanno ancora parte), di elusione
di problemi importanti (investimenti internaziondi), di compromesso con le posizioni protezionistiche,

Tdi limiti sono, in lineadi principio, tutti superabili, manon con certezza; S profila cod, con l'ingresso della
CinandlaWto, un'‘estensione straordinaria dell'area geografica copertada principae accordo multilaterale.
Allo stesso tempo, tuttavia, benché la competenza della Wto sapiu ampiadi queladd Gatt, aspetti molto
importanti delle relazioni economiche internazionali, come i movimenti di persone e di capitdi, non hanno
ancora trovato un adeguato inquadramento istituzionade. Per gli investimenti diretti, in particolare, c'e sato,
contrario, il proliferare di normative naziondi, in netta prevalenza volte aincoraggiare ? creando condizioni piu
favorevoli che dtrove ?I'afflusso di investimenti dall'estero, con procedure semplificate, notevole liberta di
trasferimento del profitti, incentivi fiscali, deroghe esplicite o di fatto dalla normétiva tutlare dei dipendent.
Allo stesso tempo € anche vero che, per condizionare, in qualche misura, I'autonomia decisionae delle imprese
multinaziondi straniere, dcuni paes ingstono per ativare modaita nuove di penetrazione del capitae straniero
(joint ventures, licenang agreement ecc.).

Ddtro canto, il tentativo pit importante, in un'ottica multilaterale, di pervenire ala definizione di un accordo
sugli invesimenti diretti S € avuto in sede Ocse, con la proposta contrassegnata con I'acronimo Mai
(Multilaterd Agreement on Investment); tale proposta, come € noto, € Stata criticata da varie fonti perché
consderata, nel suo complesso, troppo shilanciata a favore delle imprese multinaziondi rispetto a governi dei
paes di origine e de paes oxpiti degli investimenti diretti, dle esgenze del paes inviadi sviluppo, a diritti de
lavoratori, ala difesa ddll'ambiente. Lo stesso Parlamento europeo ha adottato una presadi posizione molto
Incisva, richiedendo, tral'dtro, di coinvolgere nell'daborazione della normetiva dtri organismi internaziondi
come I'Unctad e laWto, nonché le organizzazioni non governdive.
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Quanto dlamediazione delle posizioni multilaterdiste con quelle protezionistiche, cui S accennavain
precedenza, S deve ricordare che uno de filoni del confronto trai due opposti orientamenti in temadi politica
commercide haripreso vigore negli ultimi anni; puod essere ricondotto al'dternativa tra multilaterdismo e
regionaismo, essendo quest'ultimo da considerars il percorso piul reditico sul piano politico, per tradurre
oggi nella pratica una visone mercantilista. L 'interdipendenza acquisita, Sa pure con intensita diversa, dai
sgtemi economici naziondi, toglie, infetti, credibilita al'opzione protezionigtica limitata a un solo paese.
Unaddle difficolta di comprendere la possibile evoluzione dei process in corso nasce, perdtro, dala
congtatazione che le posizioni protezionistiche Sono state Spesso assunte dagli stessi paes protagonisti del
negoziati multilaterai: per il richiamo esercitato dai legami di varia natura sulle nazioni geograficamente vicing;
per lo scetticismo diffuso sullapossibilitadi concludere e tenere in vita patti con troppi contraenti; per ragioni
di strategia contrattuae, che possono suggerire di muovers su piu fronti; per I'affievolirs del ruolo del
cosiddetti paesi-guida.

De resto |a teoria economica ha offerto buoni argomenti per sostenere anche queste posizioni: dalla
consderazione classica delle industrie nascenti ala piu recente concessione di contributi specificamente a
favore dd regionaismo economico. L'esperienza sorica, inoltre, offre esempi sgnificativi di convaida
dell'opzione protezionigtica; nel XIX secolo, caratterizzato dala supremazia economica della Gran Bretagna,
per laforza ddlle sue industrie, della sua flotta e della sua rete di intermediazione commerciale, molti paes, a
cominciare dagli Stati Uniti e dalla Germania, hanno cogtruito laloro capacita competitivad riparo dala
concorrenza britannica con robuste tariffe doganali.

Non desta sorpresa, quindi, che la solidita delle motivazioni che possono indurre ancora oggi molti paes a
scegliere la strada di qualche formadi regionalismo economico (areadi libero scambio, unione dogande,
mercato unico ecc.) abbia stimolato acuni economigti achieders se, per un paese qualsiad, possaindividuars
un possibile nesso temporae tra una fase regionalista e una successiva di respiro multilaterale; ¢ S pone,
dlora, sul terreno della contrattazione tra blocchi regionali, che puo avere una dinamica cooperativa o
antagonistica. Non risulta, tuttavia, definibile un percorso, che possa deterministicamente condurre un paese
da regiondismo d multilaterdismo.

Allo stesso tempo e diffusala consapevolezza che sa difficile pervenire avaide indicazioni di “guidadl'azione,
rifacendos a schemi teorici riguardanti essenzidmente lo scambio di merci senzatentare di arricchirli con
I'inserimento, in un unico quadro anditico, del movimenti di capitale rede e finanziario.

Malgrado questa Situazione del lavoro teorico, la ricerca empirica e stata anch'essa attratta dal dibattito in
corso e ha cercato di individuare la presenza e la cong stenza rel ativa delle tendenze saregiondiste che di
integrazione mondiae, avendo, come aree di riferimento principale, i paes ddl'Unione europea, ddl Nafta
(Accordo di libero commercio del Nord America), dell'area asiatica pitl legata d Gigppone. Non S puo certo
dimenticare lardaiva brevita della soria delle istituzioni regiondi piu importanti ? quai gopunto, I'Unione
europeaeil Nafta? chema g prestaavautazioni richiedenti, per loro natura, un orizzonte di lungo periodo;
né s puo trascurare la difficolta tecnica di misurare e distinguere process come quelli di integrazione regionde
e multilaterale strettamente conness traloro.

| risultati, riguardanti essenziamente movimenti di merci e investimenti diretti, non consentono, comungue, di
azzardare giudizi sui probabili asstti futuri; tuttavia, offrono buoni argomenti ai sostenitori dell'opinione
cheleforze di atrazione regionae manifestano una vitaita economicaintegratrice, tale da renderle un ostacolo
non irrilevante rispetto dl'attuazione di un incisvo disegno multilaterde. S puo dlora ripiegare verso un
sgnificato di globdizzazione, vista non tanto come una caratteristica ormai acquisita dall'economiamondiae,
ma piuttosto come un processo manifestatos recentemente con particolare vigore, forse € questal'accezione
comunemente condivisa e che non raramente viene accompagnata dall atteggiamento apologetico nel confronti
delle capacita del mercato capitdistico, considerato gpportatore di consstenti benefici atutti i cittadini del
mondo, purchéi protagonisti di tale mercato siano lasciati liberi di attivarne i meccanismi. Tuttavia questa
gpologia s dispiega mentre diventano sempre pit numeros gli dlarmi, provenienti persino ddl'interno delle
sesse organizzazioni internaziondi, sullanecesstadi correggere, in quache modo, tali meccanismi che, come
suggerisce la teoria economica, Sono spesso causadi consstenti “falimenti' nella reglta concreta.
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Proprio nei lunghi anni, durantei quai i negoziatori dell'Uruguay Round cercavano unintesa, le tendenze
regiondiste hanno, infatti, aloro volta, conseguito due obiettivi importanti: I'gpprovazione, da un lato, del
Trattato di Asuncion, che sancivalanascitadel Mercosur e, dal'dtro, del Trattato di Maastricht, col quae
I'Europadel Quindici rafforzavail suo impegno sovranazionale, in particolare definendo il cammino rigoroso
verso |'unificazione monetaria

L'Unione europea rappresenta una redta, la cui origindita storica sta, fral'dtro, ndl fatto che un dto livello di
integrazione economica e monetaria e stato raggiunto, tra un numero cosi eevato di paes, atraverso
procedure democretiche; e inoltre nella perdurante capacitadi atrazione nel confronti di molti atri paes che
hanno chiesto di entrare nell'Unione. Tale origindlita puo forse aiutare a comprendere come il processo di
integrazione Sia riuscito a superare, dmeno per ora, e per un futuro non breve, i numerod erilevanti ostacoli
che, di tanto in tanto, hanno rischiato di farlo naufragare; la convinzione dei responsabili politici di poter
contare SU un esteso, Seppure Non unanime, consenso popolare e stata, S puo ritenere, determinante per
I'evoluzione ddl progetto del primi europasti.

Particolarmente laborioso e sato il cammino verso |'unificazione monetaria; tappa crucide e stato il Trattato di
Maeadtricht, che ha comporteto per i paes firmatari il rispetto di criteri di gestione monetaria e finanziaria cos
dradtici da essere configurati come propri di un‘economia pianificata. S € espresso in tale sedtail predominio
politico e culturale della Germania, con una decisa affermazione ddll'autonomia della Banca centrale europea e
la conseguente enfas posta sugli obiettivi monetari, come la abilita del prezzi, rigpetto agli obiettivi redi qudi,
per essmpio, il livello di occupazione. Variconosciuto, perdtro, che gli orientamenti interventisti hanno
ottenuto qua che soddisfazione con lariaffermazione del ruolo dell'Unione su dtri aspetti della politica
economica tra questi, le politiche industride, socide, anmbientale e regionae,

Evento anoi pitivicino € gato il decollo dellamonetaunica, apartire da 1° gennaio 1999, con cambi
assolutamente fiss tragli undici paesi aderenti, vincolati, inoltre, daun Peatto di stabilita per la politicafiscae.
Restano darisolvere non pochi problemi idtituziondi, quae quello di redlizzare ndl'Unione un pit maggiore
equilibrio fra poteri. E soverchiante il ruolo della Bce nella conduzione della politica economicae, pitlin
genade, alivelo di Ue, S redizza continuamente un ampliamento delle questioni regolabili con voto di
meaggioranza, fenomeno che diventera ancora piu incisvo con l'dlargamento ad dtri partner. Con la
redizzazione ddll'euro, I'Unione europea ? seppure atua mente indebolita dalaindisponibilita di Gran
Bretagna, Svezia e Danimarca ? ha acquisito un fondamentale smbolo di identificazione regionale, le cui
potenzidita, non facilmente prevedibili, potrebbero essere in prospettiva straordinarie, mettendo in
discussone, ad esempio, il ruolo dd dollaro come principde vautadi riservamondide.

S possono in qualche modo intravederei lineamenti di una Situazione in cui grandi aree rdlaivamente
indlipendenti, economicamente e politicamente, sarebbero in condizioni di esercitare laloro influenzain maniera
sostlanzidmente Smmetrica: ¢i 9 troverebbe, in tal caso, nella Stuazione che viene descritta, davari sudiog, in
termini di Sruttura multipolare od oligopolistica ddlle relazioni internaziondi.

8

Lamia personae posizione e che Sia piuttosto necessario

riprendere la categoria di imperialismo per ritagliare, dl'interno del mondo uniformato propostoci dagli
gpologeti della globdizzazione, la presenza differenziata di forze propulsive, dinamiche spesso portatrici di
ingtabilita economicae politica. E, ndl'ambito di queste forze, riproporre unavisione gerarchica dd sstema
politico-economico mondiae; cosi, lacomplessarete di rapporti internaziondi pud essere metaforicamente
affidata dl'immagine di una piramide, d cui vertice s devono porre, ora, gli Stati Uniti cosi come, in epoca
precedente dla prima guerramondide, fu la Gran Bretagna a coprireil ruolo di somma potenzaimperide.
Proprio con riferimento a quel periodo va puntuaizzato un aspetto non sempre adeguatamente apprezzato
nellaletteratura ispirata dala tematica ddllimperidismo: il controllo sulla politica monetaria. Esso comportava,
nel periodo precedente la prima guerra mondiae, una chiara Stuazione di asmmetria, di Sgnoraggio ? come
usadire ? della Gran Bretagna, che nasceva ddla preminenza del mercato di Londranel mantenere, col gold
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gandard, lafluiditade fluss vautari tra paes debitori e creditori atraverso il ruolo della sterlina, moneta che
finiva, quindi, per svolgere le funzioni di veicolo, intervento, pretito eriserva.

Naturdmente, § manifestarono, soprattutto negli ultimi decenni precedenti la guerra, forti spinte per modificare
quell'assetto piramidde; € lafase soricade nuovo imperiaismo, caraterizzata daimportanti proiezioni esterne
di molti paes (Germania, Francia, Stati Uniti, Gigppone ecc.), impegnati a costruire un proprio spazio
colonide. E ¢ sono plausibili argomentazioni per identificare in quelle spinte la preminente causa dello scoppio
dellaprima guerramondiae.

Non intendo con cio riproporre una spiegazione esclusvamente economica ddl'imperidismo, insufficiente,
come atre spiegazioni monigtiche: militari, politiche, etniche, religiose, psicologiche. L'imperialismo economico
non ha formulato un percorso anditico virtuoso, perché propone sostanzia mente una sovrapposizione tra
imperidismo e colonidismo, in quanto margindizza il fenomeno condstente degli investimenti britannici anchein
aree non colonidi; non eabora una trattazione per quanto possibile chiaramente didtinta tra investimenti diretti
einvestimenti di portafoglio, aggregato quest'ultimo rilevante per le cosiddette economie imperidi, a
cominciare da qudla britannica; sottovautale possibilita di conflitto Srategico tra capitae finanziario e quello
rede; S affida, nel caso degli economigti seguaci di Marx, agli schemi di riproduzione alargati, basati sulla
discussateoriadd vaore-lavoro.

Un ulteriore motivo di insoddisfazione riguarda lo scarso peso dato dle funzioni economiche esercitate ddle
pubbliche idtituzioni, a cominciare dalo Stato, ddlle quai S individuava piuttosto il compito di garantire “legge e
ordine e non qudlo, dtrettanto crucide, di sovraintendere agli equilibri del sstema, in primo luogo con
I'esercizio della politicamonetaria. Cio, anche sei conti non sempre sono tornati, soprattutto per i cas Sngoli,
visto che non sono stati pochi | cadl di esperienze economicamente sfortunate: i costi e i benefici economici
devono essere misureti attentamente.

Occorre, dunque, ampliare I'orizzonte per includere, nell'andisi, accanto a soggetti economici giaindicati, i
Sogoetti portatori degli indirizzi politici dei singoli Stati (Parlamenti e soprattutto governi, con il loro gpparato
amminigrativo e repressivo). Questi soggetti possono redizzare lasintes tragli interess piu Srettamente
economici e quelli di dtranatura (socide, religiosa, militare, psicologica ecc.) prevaenti frai cittadini del
proprio paese; interpretare, in un certo senso, laloro way of life e operare di conseguenza per creare le
condizioni ambientai perché possa essere diffusa e consolidata ? se ne esstono le condizioni ? anche d di
|a delle frontiere naziondi, secondo un disegno de tutto spiegabile, ma certamente discutibile, in grado di
suscitare adesoni ma anche conflittudita radicali. L'esstenza di un disegno di questo tipo é requisito
fondamentale di unalineadi comportamento, di forze Sa socidi che gatudi, configurabile come imperidista
Gli imperidismi, dunque ? o piu eufemigticamente le way of life ? possono anche essere piu di uno, magari
collocati temporaneamente in una posizione diversarispetto a vertice della piramide, ma con |'aspirazione a
modificare I'esstente struttura gerarchica: di qui una potenziae forza squilibrante, non sempre pacificamente
comprimibile, come risulto dl'inizio dd ventesmo secolo, quando le tensioni trai paes imperididti ebberolo
sbocco della prima guerramondiae.

Conseguentemente, piuttosto che procedere in termini di struttura multipolare, S tratta di verificare
I'applicabilita, anche dlafase attude, dellametafora della piramide: cio significavautare, con l'audlio della
documentazione empirica, laposshilitadi individuare un ordine gerarchico partendo dd vertice. E, in
proposito, sarebbe facile I'attribuzione del vertice agli Stati Uniti, se 9 prende in considerazione, accanto agli
agenti ricordati (multinaziondi, intermediari finanziari, Speculatori ecc.) lacomponente extra- economica
ddl'imperidismo. Ha scritto Haas, recentemente (The Reluctant Sheriff. The United States after the Cold War,
New Y ork, 1997):

La palitica estera satunitense ha per obiettivo di impegnard, con attori che condividono le stesseideg, a
‘migliorare il funzionamento del mercato e a consolidare il rispetto delle sue regole fondamentdi.
Spontaneamente, se possibile, con la codtrizione, se necessario. In ultimaistanza, la regolazione del
commercio internazionade & una dottrinaimperide, in quanto tentadi promuovere un indeme di norme dle
qudi aderiamo. Cosa da hon confondere con l'imperialismo che non e dtro che una politica estera di
Sruttamento.
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In effetti, non e necessario introdurre il concetto di sfruttamento; per parlare di imperidismo capitdigtico e
aufficiente la prima parte di questa proposizione. D'dtra parte, d di la ddle vautazioni politiche che, in malti
cad, possono determinare scelte errate dal punto di vista economico, esistono solide bas teoriche e vaide
eperienze storiche per convdidare laredizzazioni di accordi di integrazione regionae, consapevolmente
contraddigtinti, dmeno per una certa fase sorica, da un certo grado di protezionismo. Laloro portata puo
essere molto varia, mal'esempio pit emblematico é rappresentato dalle unioni doganali, che continuano a
sorgere anche mentre la prospettiva multilaterale registrail successo dell'Uruguay Round; nulla autorizza
ancora a pensare che la didettica tra globaismo (o multilateraiamo) e regiondismo Sa sata definitivamente
risolta

Certo, tenendo in mente il quadro complessivo di qudlli che sono dteti definiti | protagonidti, Sa privati che
pubblici, sulla scena dell'economiainternazionae, non S puod negare la sopravvivenza dd disegno
globdizzatore, ndla drategiae in dcuni risultati concreti conseguiti datai protagonisti; se tale quadro dovesse
essre, invece, ? come l'uso indifferenziato del termine globdizzazione tende a suggerire ? considerato
aufficiente per affermare I'avvenuta redlizzazione di un inseme di meccanismi gia operanti, in maniera ormai
quad irrefrenabile, alivello mondide, S tratterebbe di una va utazione perlomeno prematura. L'attude impasto
nel quale coesistono sul piano economico componenti anarchiche di non lieve spessore con forze regolatrici
degli organismi naziondi e sovranaziondi ? le quali, per quanto deboli o talora conniventi con questa spinte
anarchiche, perseguono tuttavia assetti non facilmente armonizzakili traloro ? non €, ddtra parte, configurabile
In modo convincente neanche come un cammino Sicuro verso la globdizzazione. Quale possa essere il
prodotto finale, magari piu stabile, che emergerada continuo rimaneggiamento di tale impasto non &
facilmente prevedibile, e l'esperienza suggerisce di resstere dla tentazione di azzardare la definizione di scenari
futuri. In un suo intervento ala Royal Statistical Society dl'inizio dd 1914, Paish, studioso di primo ordine
degli investimenti internaziondi della Gran Bretagna, diceva

Le cifre mostrano che i due paesi potrebbero divenire ricchi indeme, e che la crescente prosperitadella
Germania non ha sgnificato minore, bensi maggiore, prosperita per I'Inghilterra; e che essttamente alo stesso
modo la crescita della prosperita dell'Inghilterra ha comportato maggiore, € non minore, ricchezza, per la
Germania: unavolta che il mondo abbia compreso che tutti potremmo crescere prosperi inseme, dlorale
rivaitainternaziondi, che a volte hanno per sbocco la guerra, potrebbero veros milmente sparire.

Sappiamo come le cose Siano andate a finire dlora, quando la prima cosiddetta globdizzazione s arrestd con
la prima guerra mondide; per la verita, anche la fase immediatamente successiva, quella della globdizzazione
smarritas e conclusa, dl'inizio degli anni quaranta, con un atro conflitto mondiae. C'é da sperare che l'attuae
fase possariservare soluzioni diverse.

Robert Byrd, senatore democratico del Congresso Usa: perche dico
no aBush

Di Robert Byrd

Robert Byrd

OTTOBRE 2002. Unaimprowvisavogliadi guerradl’ Irag sembra essers impossessata ddll’ amministrazione
Bush e dd Congresso. Il dibattito € cominciato in Senato | dtra settimana e S concentra su questa
monumentale questione: se e perché gli Usa dovrebbero far guerradl’ Irag.

Pero non di questo s discute davvero, madel marchingegno che dovrebbe dare mano liberaad Presidente,
affidandogli il potere senza controlli di portare una guerra non provocata a uno stato sovrano.
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Come siamo arrivati a un punto cosi basso ndlla storia di questo Congresso? Siamo diventati troppo deboli

per resstere dle pressioni di un Presidente che sta cambiando il senso della espressione «diritto ala difesa»? E
come ma permettiamo che s discutadi guerradlavigiliadi un turno eettorale? 11 Congresso non puo e non
deve cedere dle pretese dell’ Esecutivo. Sarebbe come rinunciare ai nostri poteri costituzionali. Non possiamo
imbrigliareil futuro Congresso (quello che usciraddle dezioni del 5 novembre, ndr) decidendo adesso, con un
voto miope. Il Paese ha diritto dla nostra piu attenta riflessone. Ho ascoltato il presidente. Ho interrogato uno
auno i suoi ministri. Ho esaminato ogni sngolo materiae che cogtituisce evidenza e che dovrebbe convincermi
adareil mio assenso. Gli argomenti presentati da presidente mi appaiono, nel migliore dei cad, generici.
Saddam Hussein € unaminaccia, d' accordo. Manon cosi grande dafarci precipitare ad autorizzare una
guerra proprio primadelle eezioni.

Perché samo inseguiti da questa pressante richiesta di rinunciare al poteri di cui ¢i hainvestito la Cogtituzione
per passarli d Presidente? Se noi dicessmo g, il Presidente sarebbe autorizzato a usare laforza militare di
questo Paese ndl modo che crede e che gli sembreramigliore e per tutto il tempo che crede. E un assegno in
bianco. Tenete presente cheil nostro voto diventa anche approvazione della dottrina di guerra preventiva, la
dottrinadi Bush nd documento chiamato «Strategia di Sicurezza nazionde degli Stati Uniti», dottrina che potra
essere usata contro qualunque Paese che il presidente decidera di indicare come unaminaccia

Samo giunti aun momento molto grave.

Noi samo direttamente eletti dai cittadini. 1l popolo americano s aspettadanoi che noi S risponda secondo il
potere di cui Samo investiti. So benissmo che non & sempre possibile evitare laguerra. Ma proprio per questo
non possiamo passare ad dtri lanostra responsabilita che € quella di determinare se e quando unaguerrae
necessaria. Noi non possamo permettere che il Presidente scateni a nome nostro lafuria ddla guerraa sua
discrezione e per un tempo indeterminato. Ma questo € proprio cio che ¢i viene chiesto. La torianon sara
benevola con noi, sediciamo si.

lo vi suggerisco di prendere tempo, di tornare nel nogtri collegi eettordi, di ascoltare i nodtri eettori. Siamo a
27 giorni ddle dezioni che riguardano tuttala Camera e un terzo del Senato. Questo € il momento di parlare
con gli dettori e di ascoltarli. Suggerisco cheli ascoltiamo benei nostri ettori, perché quando noi daremo il
nogtro voto, € il popolo americano che ne paghera le conseguenze, se avremo votato una guerra e avremo
deciso il destino di tanti giovani figli efiglie di questo Paese.

Note AB/L'Unita

FONTI E RINGRAZIAMENTI

Ladrategia della sicurezza internazionde degli Stati Uniti
Circolo PRC “TinaMelin” S.Giovanni Lupatoto

DOSSER: LA NUOVA CRIS NEL GOLFO PERSCO; LA NUOVA DOTTRINA MILITARE DI BUSH
di Gianandrea Gaiani -Analis Difesa-

LE MONDE diplomeatique - Marzo 2002

International Herdd Tribune, 20 febbraio 2002, 7 gennaio 2002.
Aprile n.93, 2002
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LaRivistade Manifesto, gprile 2001
- Primo Piano del 23 settembre 2002
La Stampa, 23/9/02
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