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D) La prima domanda, Nadia, è ricorrente, l’ho posta cioè ad altri interlocutori. Dal tuo personale 
osservatorio, come vedi la situazione del fenomeno mafioso in Italia e, a tuo giudizio, ci sono dei 
cambiamenti delle consorterie criminali? 
R) Umberto Santino ti risponderebbe che le mafie si evolvono, cambiano, cambiano gli strumenti. Io 
credo che le mafie abbiano compreso che il modello stragista sia poco conveniente, perché la gente 
associa il problema mafia solamente se c’è un omicidio, se c’è una ripercussione sociale evidente, 
visibile. 
Inoltre, abbiamo sottolineato più volte alla politica – ad esempio, quando ci chiedevano qualcosa a 
proposito del monitoraggio del PNRR – di non ignorare i nuovi strumenti come le criptovalute, come 
tutta una serie di espedienti per riciclare il denaro. Le mafie hanno studiato, i loro figli hanno studiato, 
non sono più quelli della coppola e della lupara. Magari ci sono ancora quelli, quelli più rozzi, per 
semplificare. Però, nel complesso, si sono evolute, sono più sofisticate, sono nella finanza. 
Dobbiamo, a mio parere, capire cosa intendiamo per mafia. Se intendiamo la mafia esclusivamente 
come una realtà da codice penale o se, invece, pensiamo alla mafia come a tutto ciò che condiziona la 
nostra vita e la orienta. Il controllo del territorio, ad esempio, non è solamente se tu paghi il pizzo, 
perché il “pizzo” in senso metaforico lo paghi anche in termini di scelte sociali e politiche, ossia quando 
la tua vita è, in qualche modo, condizionata da scelte politiche, economiche e sociali e la orienta. 
Magari, ti obbliga ad andare via, ti obbliga ad accettare condizioni inaccettabili dal punto di vista 
lavorativo; in questo modo, ti sta condizionando, ti sta orientando, ti sta controllando. 
Non è solamente un controllo del territorio, è un controllo della tua vita. Dobbiamo partire dalla nostra 
percezione di lotta alle mafie, perché, a me, piace parlare di lotta alle mafie proprio nell’idea di Rita 
Atria, in base alla quale la lotta deve partire da noi, dal nostro modo di vivere. Allora, bisogna capire 
cosa sia per noi la libertà, cosa sia per noi il modello democratico. In questi anni, ci sono state 
sicuramente delle trasformazioni delle mafie, ma c’è stata anche un’involuzione dell’antimafia. 
 
D) Del tema dell’antimafia, parleremo più tardi, Nadia. Vorrei chiederti una precisazione a 
proposito di quanto hai appena osservato. Tu parli di mafie allargando il discorso a ogni forma 
di condizionamento che, in qualche misura, soffoca la nostra libertà. Parli di condizionamenti di 
natura economica, sociale, politica e culturale. Ora, a fronte di tutto ciò, le mafie stanno un po’ 
strette, nel senso che tali forme di condizionamento potrebbero non essere ascrivibili alle sole 
consorterie mafiose, ma provenire da altri segmenti della società. Stai, quindi, facendo 
riferimento a scelte che prescindono dalle mafie e hanno, magari, una natura più propriamente 
politica?  
R) Ragioniamo della definizione di mafia. La mafia è un’organizzazione criminale, strutturata, con 
proprie gerarchie interne, con vincoli di appartenenza, che usa, o meno, la violenza ecc., però con 
infiltrazioni nel tessuto economico e politico. La definizione di mafia che troverai è, più o meno, questa. 
Dunque, se hanno infiltrazioni nel settore politico ed economico – e come potrebbe essere diversamente, 
vista la mole di economie che smuovono, in particolare la ‘ndrangheta, soprattutto al Nord –, cosa 
significa questo? Significa che tutto è coinvolto.  
Se andiamo a vedere come si sono svolte le indagini, l’approccio alla lotta mafia, è ovvio che la 
componente politica, sociale ed economica viene coinvolta. Se la mafia non avesse delle complicità, 
l’avrebbero sconfitta da tempo. Chi è che diceva: «dovete seguire il flusso del denaro»? Non è che 
Falcone debba essere citato soltanto per obiettivi politici. Seguite il flusso del denaro. 
Pensiamo a che favore abbiamo fatto alle mafie con il caso Saguto e con il caso Montante2. Non entro 
nel dettaglio ma è ovvio che questi casi, questi atteggiamenti dello Stato abbiano distrutto anni di lotte 

 
1 Intervista realizzata in streaming il 29 novembre 2025. 
2 Silvana Saguto, ex magistrato presidente della sezione Misure di prevenzione del Tribunale di Palermo, è stata 
condannata e arrestata in via definitiva per corruzione e concussione, poiché ha favorito professionisti amici 
nell’assegnazione degli incarichi di amministrazione dei patrimoni sequestrati. Antonello Montante è l’ex 
presidente di Confindustria Sicilia, condannato, di recente, in via definitiva per corruzione a 4 anni, 5 mesi e 23 
giorni.  



contro le mafie. Il caso Montante è il più lampante, è un caso in cui sono tutti “a corte” e nessuno si 
accorge delle relazioni strane di questo soggetto. E oggi ha concordato uno sconto di pena ed è libero. 
È chiaro che, se le mafie fossero isolate, non avrebbero dove andare. Le mafie sono in grado di ricattare 
e hanno giocato sull’assenza di etica [del ceto dirigente]. Tempo fa, sentivo l’intervista a una 
procuratrice della Dda, credo di Milano, in cui si parlava della mancanza di etica di molti imprenditori. 
Imprenditori che poi, a volte, insieme ai politici si sono avvalsi di collaborazioni con appartenenti agli 
ambienti mafiosi, considerati, questi ultimi, degli ignorantoni da controllare. E, poi, quelli si sono presi 
le aziende, anche perché si sono creati degli archivi di ricattabilità. Montante aveva un archivio. La 
Saguto andò a testimoniare portandosi tutti i bigliettini da visita che aveva di quelli che erano andati da 
lei. 
Noi siamo stata l’unica Associazione costituita parte civile per il caso Ofria a Barcellona Pozzo di 
Gotto3. Si tratta di un processo arrivato a sentenza con condanne anche oltre 16 anni. Stiamo parlando 
di un bene confiscato a una famiglia mafiosa che è stato gestito dalla famiglia stessa. Oggi siamo 
costituiti anche nel processo Virgillito – a Barcellona Pozzo di Gotto – che doveva amministrare il 
bene4. 
Ma, allora, che tipo di messaggio si dà alla società, se non quello di una sconfitta palese? Se non 
seguiamo i soldi, se non seguiamo i poteri, se continuiamo a commettere “questi errori”, se non 
facciamo anche autocritica – come diceva Rita Atria, prima di combattere la mafia dobbiamo farci un 
auto-esame di coscienza per sconfiggere la mafia che è in noi –, non andremo da nessuna parte. 
Sul caso Montante, abbiamo aspettato l’autocritica dell’antimafia, non l’irrigidimento dell’antimafia. 
Perché ci sono segmenti dell’antimafia che hanno dei poteri dalla loro parte, ad esempio i mass-media, 
per cui, se ti permetti di avanzare delle critiche contro di loro, allora diventi automaticamente tu la 
mafiosa. Perché tu non puoi criticare una persona importante dell’antimafia e ci sono fior fiori di 
sentenze in questo senso. 
Abbiamo un’antimafia così debole e litigiosa, con interessi non sempre uguali. Qualcuno dice: «ma 
lottiamo per gli stessi obiettivi». Assolutamente no. Dobbiamo partire da un’autocritica degli ultimi 
trentatré anni, almeno; ma su tutto. In caso contrario, le mafie possono tranquillamente proseguire la 
loro strada. 
In trent’anni, abbiamo indebolito il sistema culturale, abbiamo indebolito l’istruzione; e, se si 
indeboliscono questi aspetti, il senso etico perde di significato. Cos’è l’etica? Non se ne conosce 
nemmeno il significato. Molta gente guarda ai propri interessi. La dignità è zero: c’è gente che sta nei 
posti istituzionali con pendenze penali, sebbene in primo grado o in secondo grado; in paesi più civili, 
si sarebbero dimessi, in attesa di un giudizio definitivo. In Italia, si sta in piedi sino al terzo grado di 
giudizio. Per carità, dal punto di vista tecnico non sei ancora colpevole, perché manca il giudizio della 
Cassazione, ma il senso etico avrebbe dovuto suggerirti che, forse, sarebbe stato conveniente e 
opportuno metterti da parte.  
Tutto ciò è un terreno favorevole per le mafie. Dov’è il problema? 
 
D) Grazie, Nadia. La tua analisi è davvero ampia, chiama in causa le istituzioni, chiama in causa 
il mondo dell’imprenditoria, quello economico-finanziario, chiama in causa, ancora, la mentalità 
e la cultura. Vorrei porti, ora, una domanda sulla società civile. Qual è la tua opinione a riguardo? 
Ci troviamo davanti a un’opinione pubblica avvertita, sensibile? O, invece, ritieni che la società 
civile abbia una scarsa sensibilità relativamente a questo tema, consentendo, anche per questo, 
alle mafie di continuare a svilupparsi? 

 
3 L’Associazione “Rita Atria” si è costituita parte civile nel processo penale che vede imputati alcuni appartenenti 
alla famiglia mafiosa barcellonese degli Ofria, accusati di aver continuato a gestire un’azienda di rottamazione – 
attiva dagli anni Ottanta –, ricambi auto e smaltimento rifiuti nonostante la confisca della società. Nel comunicato 
stampa presente sul sito dell’associazione, si evidenzia come grave la mancanza nel processo dell’Agenzia 
nazionale per l’amministrazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata, che risulta, di fatto, 
parte lesa, in quanto si tratta di beni confiscati alla mafia e affidati alla gestione pubblica. 
4 Salvatore Virgillito è un avvocato catanese, Presidente dell’Ordine dei Commercialisti di Catania e 
amministrazione giudiziario dell’impresa di rottamazione gestita dalla famiglia Ofria. È accusato di concorso 
esterno all’associazione mafiosa e di peculato. 



D) Io sono un’informatica, sono abituata ad analizzare i problemi come fa un oracolo, scardinando cioè 
le mie stesse convinzioni. Dopo 33 anni di progetti nelle scuole, che tipo di società abbiamo fatto 
crescere? Facciamo un bilancio. Poi, c’è il ruolo della mia generazione: che figli abbiamo fatto crescere? 
Non ho figli, quindi questa colpa, almeno, non ce l’ho, ma che figli abbiamo fatto crescere? Che società 
gli abbiamo consegnato? 
Dare la colpa all’intelligenza artificiale, ai social e a ciò che arriva da quel mondo – strumenti che, se 
utilizzati e controllati adeguatamente, potrebbero essere e sono anche strumenti utili – è troppo comodo. 
Bisogna assumersi la responsabilità di dire che abbiamo fallito. Innanzitutto noi, la generazione adulta, 
perché c’è un fallimento sociale. Che strumenti hanno, oggi, questi ragazzi per capire, per essere 
orientati? Noi abbiamo consegnato loro un concetto, quello della tifoseria. Intendo dire che se il 
giornalista X dice qualcosa, allora è oro colato; se lo dice il giornalista Y, invece è una fesseria. Non 
abbiamo detto: «guarda, anche se lo dice X (o Y), verifica la notizia, verifica, fatti un’idea». 
Questo avrebbe dovuto essere alla base della didattica scolastica, ossia il principio costruttivista, in base 
al quale tu devi farti un’idea basandoti sulle fonti reali e, quindi, se il giornalista X, che è una persona 
che magari stimo, sta facendo un’affermazione, io devo avere il coraggio di analizzare tale 
affermazione, di capire se sia stata utilizzata a uso e consumo d’altro, devo cercare di avere una visione 
un po’ più ampia di quella limitata alla sola notizia.  
Noi non abbiamo dato, quindi, alle nuove generazioni degli strumenti adeguati. È come rimproverare 
un atleta per non essersi qualificato per le Olimpiadi, o di non averle vinte, senza domandarci quale 
allenamento aveva per potersi qualificare o per poterle vincere. Noi non abbiamo saputo allenare la 
nostra società. Soprattutto chi lo dice che dobbiamo sempre “vincere”? Ma questo è il modello che 
abbiamo dato ai giovani: o sei un vincente o sei nessuno. E, poi, cosa significa “vincere”? Ma questo è 
un discorso molto ampio da trattare. 
A tutti i livelli, è stata massacrata la didattica, facendo diventare le scuole delle aziende, e questo 
riguarda tutti i governi, che non hanno dato vita ad alcuna riforma. Abbiamo condiviso una scelta: la 
didattica doveva essere orientata al sistema aziendale, al profitto. Questo lo so, perché, quando ero a 
Pisa all’università a Scienza dell’informazione – informatica -, ho partecipato al movimento della 
Pantera, con il quale ho lottato affinché le università non diventassero enti al servizio delle aziende. La 
scienza, la didattica servono per formarti un’idea, per creare degli strumenti utili. Non dovrebbero essere 
dirottate alla ricerca di un lavoro. Questo viene in maniera automatica. 
Quindi, come possiamo rimproverare alla società civile di non essere attenta? La mia domanda è la 
seguente: come possiamo dire che la società civile non è attenta, se noi non abbiamo alimentato, 
supportato gli strumenti con i quali si controlla la realtà? Abbiamo insegnato a verificare adeguatamente 
un’informazione?  
Faccio un esempio banalissimo. A lungo, sono stata colpevolista nei confronti di Bruno Contrada5. 
Mentre indagavo ancora sulla vicenda di Rita Atria, ho incontrato la storia di un collaboratore di 

 
5 Bruno Contrada classe 1931, funzionario della Polizia di Stato e dirigente del SISDE, fu arrestato il 24 dicembre 
1992 nell’ambito di un’indagine della Procura di Palermo per concorso esterno in associazione mafiosa, con 
riferimento a fatti collocati tra la fine degli anni Settanta e il 1988. Con sentenza del 5 aprile 1996, il Tribunale di 
Palermo lo condannò a dieci anni di reclusione. La Corte d’appello di Palermo, il 4 maggio 2001, riformò 
integralmente la decisione di primo grado, assolvendo l’imputato con la formula «il fatto non sussiste». Tale 
pronuncia fu annullata dalla Corte di cassazione il 12 dicembre 2002, con rinvio a una diversa sezione della Corte 
d’appello di Palermo. 
Nel giudizio di rinvio, il 25 febbraio 2006, la Corte d’appello confermò la condanna a dieci anni di reclusione; la 
sentenza divenne definitiva il 10 maggio 2007, a seguito del rigetto del ricorso in Cassazione. Successivamente, 
Contrada adì la Corte europea dei diritti dell’uomo. Con sentenza dell’11 febbraio 2014, la Corte condannò l’Italia 
per violazione dell’art. CEDU, in relazione al trattamento detentivo e alla mancata concessione degli arresti 
domiciliari nonostante le condizioni di salute. Con ulteriore sentenza del 14 aprile 2015 (Contrada c. Italia), la 
Corte di Strasburgo accertò la violazione dell’art. CEDU, ritenendo che, al tempo dei fatti contestati (1979-1988), 
l’applicazione del reato di concorso esterno in associazione mafiosa non fosse sufficientemente prevedibile. 
In seguito a tale pronuncia, la Corte d’appello di Caltanissetta, investita di istanza di revisione, la respinse il 18 
novembre 2015. La Corte di cassazione, tuttavia, con decisione del 6-7 luglio 2017, dichiarò «ineseguibile e 
improduttiva di effetti penali» la sentenza di condanna del 2006, divenuta irrevocabile nel 2007, in applicazione 
dei principi affermati dalla Corte europea. 
 



giustizia e una relazione di Paolo Borsellino, che sarà evidente nella seconda edizione del libro su Rita6. 
Ho cercato a quali processi avesse contribuito questo collaboratore di giustizia e ho incontrato il 
processo Contrada. A quel punto, seguendo la filosofia che mi contraddistingue come scienziata, sono 
andata a cercare le carte del processo Contrada.  
E le cose non sono andate come ce le hanno raccontate. Argomento che attualmente è ancora oggetto 
di studio e approfondimento. 
E, poi, ti ritrovi anche il caso Scarantino7. Se unisci i vari punti, inizi a farti delle domande. Ma, appena 
te le poni, qualcuno inizia a dirti che stai portando acqua al mulino di non so quale sistema criminale. 
Porsi delle domande, fino a prova contraria, credo sia importante.  
Ecco, con un certo atteggiamento, noi abbiamo inibito la possibilità di porci delle domande, anche 
quelle scomode, anche quelle che non vorremmo sentire. Ma tutte le piste devono essere portate avanti. 
Ne è dimostrazione lampante quanto sta accadendo nella Commissione parlamentare antimafia, ossia 
quello di considerare un’informazione sulla base della presidenza di questa commissione. 
Mi spiego. Se qualcuno porta in commissione le carte legate al tema mafia-appalti, questo organo è 
composto da molte persone; se non si è d’accordo con le deduzioni finali, ci sono sempre le relazioni 
di minoranza che possono essere consegnate. Aver definito l’avvocato Trizzino [Fabio, legale dei figli 
di Paolo Borsellino] un avvocato “orientato” – perché viene chiamato nei convegni dalla destra – è 
dimenticarsi che quell’avvocato non solo è il marito di Lucia Borsellino, ma è anche l’avvocato dei figli 
di Paolo. 
Se in una trasmissione pubblica si dice che Trizzino sta lavorando per il depistaggio, si sta dicendo, per 
la proprietà transitiva, che l’avvocato – ripeto, marito di Lucia Borsellino e avvocato dei figli del 
magistrato ucciso – sta depistando insieme ai figli di Paolo le indagini sulla morte di quest’ultimo. 
Siamo arrivati alla follia più totale. Non voglio dire che quella pista – mafia e appalti – magari sia 
corretta o non corretta. Ma tutte le piste, come nell’impianto giudiziario, vanno seguite, non vanno 
escluse per pregiudizio.  
È grave questa lotta a delegittimare le persone per via della loro appartenenza politica, dimenticando, 
forse, che l’appartenenza politica c’è anche nella persona che si sta difendendo; per essere chiari, Paolo 
Borsellino non votava Pci. E, del resto, non è il caso di valutare l’uomo che vota, ma la persona in sé, 
il magistrato e, da questo punto di vista, Paolo Borsellino è un magistrato senza ombre. Su questo non 
ci sono dubbi. Tanto che ha perso la vita per quello che diceva e ha fatto. Gli atti che ha consegnato al 
Csm sono atti che dimostrano come Paolo Borsellino fosse un magistrato che non accusava un mafioso 
a prescindere; se un dato reato non era commesso da un mafioso, Borsellino sosteneva esattamente 
questo, a prescindere dal fatto che fosse un mafioso.  
Noi stiamo applicando la giustizia e le valutazioni sui fatti sulla base di pregiudizi e di cordate di 
tifoseria. Non accetto più che qualcuno mi dica – perché è accaduto anche questo – che una mia certa 
riflessione di questo tipo favorisce la destra, perché è un attimo in questo Paese a passare da essere 
considerati di estrema sinistra, tanto che non si trova una categoria parlamentare che possa 
rappresentarmi, a essere inseriti nella destra estrema. 
Il discorso è davvero tanto complesso. Se a noi mancano gli anticorpi, che colpe dobbiamo dare alla 
società civile? Se tu svuoti il tessuto sociale, il tessuto culturale, il tessuto dell’istruzione, quali 
strumenti hanno le persone per valutare? Abbiamo un elevatissimo livello di analfabetismo funzionale. 
Le persone non capiscono quello che un altro dice. Quando sostengo che è importante il metodo, a 
prescindere dalle ragioni, non capiscono neanche cosa io stia dicendo. 
Se tu dici che una parola non può essere utilizzata in un dato contesto, non capiscono, ti rispondono: 
«va bene, ma tanto hai capito». No. Le parole sono importanti. Ho sentito, di recente, un’intervista a 
Ornella Vanoni; le domandavano di Craxi e Andreotti e lei, per quanto abbia dato valutazioni differenti 
perché votava socialista, diceva, se non ricordo male, che Andreotti, sì, era un diavolo, ma che quelli 

 
6 Giovanna Cucé, Nadia Furnari, “Rita Atria, la settima vittima di via D’Amelio”, Mesogea 2026. L’edizione 
precedente, per Marotta e Cafiero, era stata pubblicata nel 2022 dalle due autrici insieme a Graziella Proto. 
7 Vincenzo Scarantino è stato al centro del processo Borsellino uno e Borsellino bis per la strage di via D’Amelio, 
inizialmente ritenuto responsabile di aver procurato l’auto che esplose nell’attentato. In seguito, anche a seguito 
della testimonianza di Gaspare Spatuzza, Scarantino fu scagionato e ritenuto al centro di un clamoroso depistaggio 
giudiziario, dietro le pressioni di uomini dello Stato. 



erano politici8. Ed è vero, era più alto il loro livello politico. Andreotti ha subito il processo senza mai 
criticare la magistratura. Quelli erano politici, studiavano, il livello politico di questo Paese, oggi, è 
pauroso. 
Quindi, la società civile che deve fare, che non riesce neanche ad arrivare alla fine del mese? La gente 
è tornata a dire che è meglio la mafia di uno Stato come questo. E ci si sente morire dopo aver sentito 
frasi come queste. Lo Stato non ha saputo dare risposte a quella rivoluzione gentile successiva alle stragi 
del ’92. E la colpa non è della società civile, la colpa è di quella politica che la società civile ha votato, 
questo sì, ma anche di quella politica che non permette più che il voto si metta su un nome di persona. 
È una legge elettorale che sta bene a tutti, ragione per la quale noi non troviamo più, nei partiti, 
l’elemento scomodo che abbiamo votato. Perché i partiti inseriscono solamente quelli che non creano 
problemi, quelli che, se tu dici “A”, loro diranno “A”, perché quella poltrona non vogliono perderla, a 
tutti i livelli. Almeno questo è il mio pensiero. 
 
D) Le tue osservazioni, Nadia, e in particolare l’ultima parte, mi consentono di traghettarci verso 
una nuova domanda, che è la seguente: in un dialogo con Davide Mattiello, l’attivista torinese 
notava come la violenza delle mafie sia una subordinata in una società più ampia organizzata sul 
principio del più forte. Mattiello dice, in sostanza, che è il mondo a essere mafioso e che alcuni 
statisti internazionali hanno un tasso di violenza da rendere quasi tenero Matteo Messina Denaro. 
Lo diceva in modo provocatorio, è chiaro, non senza elementi di ragionevolezza. Anche a tuo 
giudizio, la società uscita dalla crisi del bipolarismo, che in Italia è la crisi della prima Repubblica, 
la società neoliberista e altri grandi fenomeni internazionali che hanno caratterizzato gli ultimi 
trent’anni sono elementi che hanno consentito un’ulteriore fioritura delle mafie? Queste ultime 
hanno tratto giovamento dalla disgregazione di un certo ordine geopolitico internazionale e da 
tutti i fenomeni a questo interconnesso? 
R) Guarda, leggevo tempo fa le posizioni di un giornalista statunitense che ha detto, pubblicamente, che 
il governo israeliano, quello di Netanyahu, e la popolazione israeliana non sono un “popolo eletto”, 
perché un popolo di questo tipo non uccide i bambini; si chiamano assassini, non membri di un popolo 
eletto, perché Dio non avrebbe mai permesso una cosa del genere. E ha aggiunto che le spese militari 
di supporto a Israele è denaro sottratto agli americani, che non hanno basi sociali. 
La geopolitica è qualcosa di estremamente complesso, rispetto al quale non mi sento di esprimermi, 
perché capisco che abbiamo solo informazioni parziali: il dietro le quinte, gli interessi sotto banco, le 
figure degli oligarchi sono informazioni incomplete o mancanti, per cui assistiamo solo a quello che 
vogliono farci vedere, per orientarci in un determinato modo. Ogni tanto, dico: «ve lo siete dimenticati 
lo scandalo Cambridge Analytica, come hanno orientato la Brexit»9? Il che non è colpa, ovviamente, 
dei social, ma di come si stanno organizzando per orientare il pensiero.  
Detto ciò, è chiaro che in un sistema del genere le mafie si arricchiscono, è un sistema criminale 
legalizzato. Noi abbiamo dato armi all’Ucraina: a chi sono state rivendute? Probabilmente, a criminali 
che ne hanno beneficiato. Quindi, con i nostri soldi pubblici abbiano consegnato armi poi vendute a dei 
sistemi criminali. E, dunque, che sistema abbiamo alimentato? 
Noi avremmo dovuto semplicemente dire «basta, stop aiuti all’Ucraina, perché, caro Zelensky, tu non 
sei in grado di controllare i soldi; se ti do cento euro e con questo denaro dovevi comprare dieci 
strumenti di difesa e questi dieci strumenti non li hai, qualcuno li avrà venduti». Chissà di che tipo di 
complicità stiamo parlando. 

 
8 L’intervista di Aldo Cazzullo a Ornella Vanoni è andata in onda nella puntata di “Una giornata particolare” del 
26 novembre, ma è stata registrata un mese prima. È stata l’ultima intervista della cantante, spentasi cinque giorni 
prima della messa in onda della chiacchierata con il giornalista. 
99 Lo scandalo a cui fa riferimento Nadia Furnari è scoppiato nel 2018 ed è legato alla scoperta dell’uso illecito 
dei dati degli utenti di Facebook da parte, appunto, della Cambridge Analytica, una filiale della società britannica 
SCL Group fondata nel 2013 con l’obiettivo di occuparsi delle strategie di comunicazione politica per finalità 
elettorali e per affrontare il vuoto nel mercato politico repubblicano negli Stati Uniti. Il sistema utilizzato da 
Cambridge Analytica è il cosiddetto microtargeting psicografico, in base al quale si valuta la personalità degli 
utenti online attraverso la raccolta delle impronte digitali che vengono lasciate da questi in Internet e 
successivamente se ne influenzano le scelte e le opinioni mostrando agli stessi inserzioni pubblicitarie mirate e 
personalizzate. 



Io la chiamo la politica dei “dipende”. La Russia è uno Stato aggressore e bisogna mettere le sanzioni; 
Israele genocida, invece, lo alimentiamo. Certo, la società civile ha dimostrato veramente indignazione 
per la Palestina. Poi, c’è il Sudan dove avvengono le stesse cose, da due anni, ma non se ne parla. Cito 
il Sudan, ma potrei citare tanti altri esempi. 
Alle nostre spalle abbiamo il crollo del muro di Berlino, che è stato giusto; eravamo tutti molto contenti, 
allora, me lo ricordo, avevo vent’anni, non capivo ancora molto di politica, però ancora me lo ricordo. 
È stata una cosa bella, no? Tuttavia, il crollo di quel muro ha creato le condizioni perché i desideri 
egemonici di certi personaggi, magari Trump, potessero realizzarsi. Ma tutto ciò si basa su sistemi 
criminali, non si basa su politiche democratiche.  
Chi è che si arricchisce? Andiamo a vedere la storia. Andiamo a vedere le guerre in Iraq, in Iran, 
andiamo a vedere le false prove che hanno costruito [le presunte armi di distruzione di massa, chimiche 
e biologiche, di Saddam Hussein nel 2003]. Noi parliamo di mafie, ma è diventato faticosissimo 
delineare un perimetro in questo reato, tracciare questo tipo di situazioni.  
Ho difficoltà a delineare i perimetri di cosa sia politica, se non quelli democratici, quelli alti. In tal 
senso, ti posso dire che, oggi, nessuno rappresenta il senso politico presente nelle costituzioni, che tutto 
si basa sugli interessi “di cordata”. Ma quando parlo di cordata non sto parlando di Trump, ma di quelli 
che ci sono sotto. È come la P2: non vogliamo pensare al solo “materassaio di Arezzo” [Licio Gelli] … 
dietro c’era un sistema e, quando si parla di un sistema – la P2 o il sistema Montante – si parla di 
qualcosa di difficile da scardinare per tanti e troppi motivi. 
E molta gente dice: «a me chi me lo fa fare»? Non so se, ultimamente, hai sentito dire: «tanto non 
cambierà mai niente. Tanto non cambierà». 
 
D) Lo sento quotidianamente dai miei studenti, Nadia, una sorta di fatale rassegnazione che pare 
non prevedere alcuna alternativa, l’impossibilità di agire sul presente, di dirottare il senso fatale 
della storia. Lo sento dai miei studenti, ma anche da persone adulte, da alcuni miei colleghi, 
magari. È un atteggiamento mentale diffuso, purtroppo. 
R) Nelle scuole, cerco sempre di partire dagli studenti. «Dobbiamo partire da noi», significa fare delle 
cose che siano possibili. Il bullismo, spesso, è un atto di disagio, ma è chiaro che non puoi avallare il 
bullismo. Sono ragazzi che entrano in situazioni esistenziali difficili. 
Credimi, Franco, non vado più nei convegni, se non dove mi accerto che ci siano persone credibili, che 
sia serio il convegno, vado nelle scuole, dove posso. Perché questi ragazzi hanno davvero bisogno di 
punti di riferimento…e parlo di Rita Atria non di me. Quindi, se devo credere in qualcosa, anche in una 
possibilità, preferisco andare nelle scuole. Non so se nasca qualcosa da questa possibilità. Con i ragazzi, 
spesso, quando capisco che le parole non servono, ci gioco, per creare dei rapporti di fiducia: in una 
scuola di Santa Lucia del Mela [in provincia di Messina], ho giocato con loro a calcio, a ping pong, a 
pallavolo, fino a quando hanno avuto fiducia. 
Questi ragazzi non hanno la colpa di essere nati e cresciuti in una società, posso dire, con un 
francesismo, di merda. 
Quanto al bullismo – scusa la digressione – mi viene in mente Rita. Rita Atria. Lei è un grandissimo 
personaggio; hai presente il Grillo Parlante di Pinocchio? Faccio sempre con i ragazzi questo gioco. Se 
Rita Atria fosse viva? Se Rita Atria fosse viva, per noi sarebbe la figlia di un mafioso, sarebbe una che 
ha collaborato con la giustizia; probabilmente, i suoi processi sarebbero finiti come sono finiti oggi.  
Noi non abbiamo imparato niente da questa vicenda, dalla sua vicenda. Perché Rita diceva: «io voglio 
essere giudicata per ciò che sono», ma noi, oggi, continuiamo a giudicare i ragazzi sulla base della loro 
provenienza. Non hanno una possibilità. Rita era senza possibilità, perché era la figlia di un mafioso. 
Questo me lo fa capire molto bene Anna Maria, la sorella di Rita, che dice: «è vero, Nadia, è morta mia 
sorella, ma io, nell’idea comune, sono la figlia di un mafioso».  
Questi ragazzi, allora, non hanno possibilità. Se tu lo riduci in piccolo, il figlio di una persona senza 
possibilità non ha nessun tipo di alternativa. Quando Rita, nel suo tema su Falcone dopo la strage di 
Capaci, dice cosa si può fare per lottare contro la mafia, scrive: «andate tra i ragazzi che vivono nella 
mafia e dite loro che c’è un altro mondo». Questo non vale solamente per i ragazzi che vivono tra la 
mafia, ma per tutte quelle ragazze e quei ragazzi che non vedono e non hanno alternative, e prescinde 
dalla provenienza sociale, perché, anche se nasci in una famiglia straricca e conosci solamente 
quell’ambiente, non hai la possibilità di scegliere e di capire, quindi userai sempre la ricchezza come 
elemento di prevaricazione, come strumento per dire: «io sono più importante di te».  



Qualcuno ha detto che, se tu ritieni che la tua vita sia più importante di quella degli altri, allora tu hai 
introiettato il nazifascismo. È qui il problema. Quindi, i bambini di Gaza possono morire, i bambini che 
attraversano il mare con i barconi possono morire, sono incidenti di percorso; però, se uccidono un 
bimbo in Italia o in Israele, quella vita vale molto di più.  
Ci siamo abituati a tutto. Mangiamo anche mentre passano queste immagini; noi mangiamo. Allora, 
siamo diventati dei mostri, perché pensiamo che la nostra vita, solo perché proveniamo da situazioni 
più fortunate e agiate, valga più di quella degli altri. Se uno è nato in un posto, per così dire, sfigato, 
allora non gli diamo nessuna alternativa. Sarai, per sempre, il figlio di questo. Rita l’aveva capito a 17 
anni. Ecco perché è tanto amata dai ragazzi, ma lei è qualcuno che viene portato nelle scuole come la 
poverina che, presa da un momento di sconforto. No, Rita è molto di più. Rita è il tuo Grillo parlante, è 
quella che ti fa dire – quando altri dicono: «ah, va bene, ma è il figlio di un mafioso» – che, magari, 
quella è la persona più onesta del mondo e ha il diritto di avere un’opportunità.  
Mentre se sei figlio di… ammettiamolo, dai. Se sei figlio del grande ministro o della seconda carica 
dello Stato e sei a processo, i magistrati hanno davvero la stessa serenità di giudizio che avrebbero se 
tu fossi il figlio di uno qualsiasi, uno che lavora nei cantieri edili? Non credo.  
Di questo ragioniamo con i ragazzi. Ed è stato bellissimo una volta, proprio a Partanna [la città di Rita 
Atria], quanto è accaduto partendo da queste riflessioni: a un certo punto, un ragazzo fa un intervento e 
una sua compagna – che non aveva mai avuto il coraggio di parlare – sbotta: «e parli proprio tu che fai 
questo, questo e quest’altro»? Se queste vicende, di cui non parlerà mai nessuno, riescono ad avvenire 
nell’ambito di una classe, anche solo nel piccolo, e tu riesci a orientare il binario di qualche studente in 
un’altra direzione, anche se non lo saprai mai, allora ne è valsa la pena. 
Invece, in che società viviamo? In una società in cui ti dicono che vali qualcosa se appari; vai a vedere 
tutti quelli che si fanno dei video con le stronzate più totali pur di monetizzare like! Perché, se tu diventi 
famoso, guadagni un pacco di soldi con i video. Ma tutto ciò non dipende dallo strumento informatico, 
attenzione. Non è questo strumento che crea questa situazione, ma chi c’è dietro, chi li manipola. Se io 
parlo su WhatsApp di una persona, dopo tre secondi me la ritrovo, su Facebook, come proposta di 
amicizia. Non perché sia diabolico lo strumento informatico, ma perché è diabolico chi c’è dietro. La 
Cambridge Analytica non era l’algoritmo, erano persone che alimentavano quell’algoritmo. 
Internet nasce in un contesto bellico. Ma Internet avrebbe potuto essere lo strumento più democratico 
di questo mondo, se usato da menti pensanti, da menti libere, da menti oneste. Per cui, distruggere lo 
strumento non è affatto la soluzione; è necessario, invece, individuare i poteri che governano quegli 
strumenti. Ti faccio un esempio: ci siamo accorti, all’Università di Pisa, che i nostri algoritmi, pensati 
per la raccolta della spazzatura, venivano usati e adattati per l’accerchiamento delle truppe in Iraq. E 
abbiamo detto “no”, a Pisa, abbiamo dato un valore etico ai nostri lavori; abbiamo imposto che non si 
facessero tesi di natura bellica; abbiamo chiesto ai nostri docenti che non lavorassero per il mercato 
bellico, perché sappiamo bene che un algoritmo, pensato con un fine positivo, può essere trasformato 
in qualcosa dalle finalità estremamente negative. La responsabilità, la colpa, non è di chi fa le cose 
pensando al bene, è di chi le orienta al male. 
 
D) Grazie, Nadia. Ho un’altra domanda. Nel ’94, con Santina Latella, fondi l’Associazione 
antimafia “Rita Atria”, della quale parlerei più avanti. Ho fornito la data per periodizzare il 
momento in cui hai cominciato attivamente a occuparti di antimafia. La mia domanda riguarda 
proprio il movimento di contrasto al fenomeno delle mafie ed è la seguente: come hai visto 
cambiare l’attivismo antimafia? Hai visto dei cambiamenti, magari legati al fatto che, mutando 
le mafie, cambiano anche le risposte di contrasto? Oppure ci sono cambiamenti interni alla 
galassia molto composita ed eterogenea che chiamiamo antimafia sociale? Hai già fornito delle 
indicazioni in tal senso, ma ti chiedo di riprendere la questione. 
R) Dunque, l’associazione nasce nel 1994, ma io di antimafia mi occupavo ben prima, e nasce proprio 
per un fallimento della politica. Sia Santina [Latella] sia io non riuscivamo più, in quel contesto, a dire 
le cose che pensavamo, perché c’era il mantra del «non è opportuno». «Sì, è vero, ma, sai, non è 
opportuno». 
A quel punto, abbiamo deciso di fondare un’associazione antimafia – con il supporto di Umberto 
Santino, Anna Puglisi, Rita Borsellino e Nino Caponnetto –, perché la politica non era stata all’altezza 
degli impegni che ci eravamo assunti all’indomani delle stragi, non era stata all’altezza di onorare quelle 



vittime, non era stata all’altezza, ancora, di onorare una verità anche scomoda e di cercarla con onestà. 
Ma, prima di tutto, dobbiamo capire cosa sia l’antimafia. 
 
D) Posso solo chiederti una cosa, Nadia? Quando tu dici che l’antimafia «non è stata all’altezza», 
puoi farmi un esempio concreto per comprendere meglio quali aspettative sono state tradite? 
Ovviamente, non puoi sintetizzare trent’anni di antimafia, ma in cosa, in particolare, l’antimafia 
non è stata all’altezza? 
R) Non è stata all’altezza di vedere un fenomeno a 360°, in maniera totalmente libera, senza i “dipende” 
e di aver sposato, spesso, legami politici che, a mio avviso, non avrebbero dovuto essere portati avanti. 
Noi non siamo inquadrabili, siamo conosciute come persone totalmente inaffidabili dal punto di vista 
della fedeltà politica; nel nostro statuto c’è l’antifascismo come valore propedeutico.  
Dove ha sbagliato l’antimafia? Beh, abbiamo due esempi concreti. Il silenzio sul caso Saguto, il silenzio 
sul caso Montante; e potrei continuare con gli errori sui beni confiscati, una miriade di errori su questi 
beni. C’è un’altra responsabilità, quella di non aver saputo trasformare quelle speranze, quelle lotte in 
risultati concreti, per far vedere alle persone che, essendo onesti ed essendo etici, si può vivere lo stesso 
e meglio. Soprattutto con la coscienza pulita. Ancora: non aver creato le basi per una libertà reale 
dell’essere umano. Un cittadino può fare delle cose, compiere delle scelte reali, se è una persona libera.  
Credo che l’antimafia abbia fatto tanti errori. E sappiamo benissimo che dall’altra parte possono fare 
tutti gli errori che vogliono, ma, se noi commettiamo anche un solo errore, trasciniamo verso il basso 
anni e anni di cose fatte bene. Ne sono state fatte tante di cose buone e importanti. Penso alla dirigente 
scolastica di Brancaccio che ha riportato nelle aule tutti quei ragazzi che non andavano più a scuola e 
di cui non parla nessuno10. E chissà quante altre storie come questa. Quella è antimafia. 
Quando noi parliamo di antimafia, facciamo riferimento ai movimenti codificati, ma ci sono quelli che 
fanno più antimafia di noi, ogni giorno. Sottrarre i ragazzi alla dispersione cos’è? Era quello che faceva 
padre Pino Puglisi, ma che lui, forse, non avrebbe mai chiamato antimafia. Vale anche per quello che 
fanno molte persone nel sociale, e nel silenzio, senza grandi riflettori. Quella è la vera antimafia, no?  
È l’antimafia reale che si occupa di chi non ha altre possibilità, di chi si trova a vivere in una società 
tecnologica che ha alzato il livello di professionalità richieste, in una società che ha trasferito altrove le 
catene di montaggio, in Paesi europei in cui, però, il costo della manodopera non ha una codifica 
europea. Paesi dell’Est europeo, in cui l’imprenditore lumbard si è trasferito, perché è più vantaggioso 
il costo del lavoro. 
Ecco, l’antimafia, a mio giudizio, non ha saputo chiedere alla politica, anche quella del passato, di 
intervenire su queste situazioni. I nostri post vengono segnalati, perché abbiamo ricordato alla politica 
tutta – anche quella che, oggi, è all’opposizione – le responsabilità sui sistemi di guerra che si chiamano 
MUOS11. Nessuno, a livello politico, ha fatto proprio il nostro comunicato stampa, che era 
un’interrogazione parlamentare, e se l’è giocato in Parlamento, né in quello regionale né in quello 
nazionale. Nessun’altra associazione, magari mentre manifestava per la Palestina, ha adottato quelle 
considerazioni e le ha portate nelle sedi opportune. 
Questa è la plastica dimostrazione di come esista un’antimafia di facciata. A me non frega niente se, 
domani, un esponente di sinistra non mi parla più. Perché mi alzo e vado a lavorare, a lavorare con la 

 
10 Antonella Di Bartolo era una docente di lingua inglese e insegnava a Palermo. Nel 2013, vinse il concorso da 
dirigente scolastica e a quel punto decise di andare in una scuola, l’Istituto comprensivo Sperone-Pertini, a pochi 
passi dal quartiere Brancaccio. In capo ad alcuni anni, grazie alla sua tenacia e a quella di alcuni collaboratori, al 
“porta a porta”, per raccogliere le iscrizioni e per convincere le famiglie a far tornare i figli tra i banchi, è riuscita 
ad abbassare la percentuale della dispersione scolastica dal 27,3 all’1%. 
11 MUOS è l’acronimo di Mobile user objective system, un sistema di comunicazioni satellitari militari, gestito 
dal Dipartimento della guerra statunitense e presente alle Hawaii, in Virginia, in Australia, oltre che a Niscemi, in 
Italia. La stazione di telecomunicazioni di Niscemi (Caltanissetta) è attiva dal 1991. Si tratta di una delle 
infrastrutture militari più estese del territorio italiano: 1.660.000 metri quadri di terreni boschivi e agricoli, entrati 
nel settembre 1988 nella disponibilità del Demanio pubblico dello Stato – Ramo Difesa Aeronautica Militare, 
dopo l’acquisizione dalla Olmo S.p.A. di Catania. La Naval Radio Transmitter Facility di Niscemi assicura le 
comunicazioni supersegrete delle forze di superficie, sottomarine, aeree e terrestri e dei centri C4I (Command, 
Control, Computer, Communications and Intelligence) della Marina militare Usa. Un’infrastruttura a uso 
esclusivo delle forze armate statunitensi, come scritto nell’Accordo tecnico tra il Ministero della difesa e il 
Dipartimento della guerra degli Stati Uniti d’America. 



mia professione. Non dipendo dalla politica né da altro. È che ti sfracellano sempre con le denunce, 
perché devi avere gli avvocati, Franco, ogni cosa che dici devi avere gli avvocati. Ti massacrano in 
questo modo. Io sono considerata una persona onesta, sì, ma estremista, sono quasi prossima ai 
terroristi, ok, dal punto di vista degli altri.  
Noi siamo un’associazione totalmente isolata, non ci chiamano. Ma chi se ne frega, una totalità di chi 
se ne frega. Quando fanno le manifestazioni, noi, pur essendo un’associazione che ha fatto un sacco di 
cose, non veniamo chiamati; e la risposta è ancora «chi se ne frega». 
 
D) Ecco, Nadia, a proposito di questo, ti chiedo cosa faccia della vostra associazione una realtà 
così importante. Mi rendo conto che, dire importante dopo quanto hai affermato, potrebbe 
sembrare paradossale, ma credo tu abbia colto il senso della mia osservazione. Cosa rende 
particolarmente incisiva, valida, significativa, ovviamente secondo la tua prospettiva di antimafia 
sociale, la vostra associazione? 
R) A me non piace rivendicare primati… 
 
D) … lo so, Nadia, ma te lo sto domandando io. 
R) Qualcuno, parlando di noi, dice: «sono quattro gatti». Saremo anche quattro gatti, ma quei quattro 
gatti hanno tutti delle teste pensanti. Non c’è un leader o una leader, anche se qualcuno pensa che dietro 
ci sia la grande burattinaia, ossia io. No. Non è affatto così. Siamo tutte teste pensanti. Siamo persone 
libere, nessuno di noi è collegato a sistemi di potere.  
Se qualcuno di noi dice: «è successa questa cosa e va indagata», agli altri non viene in mente di 
rispondere: «no, forse non è il caso, sai, perché se, poi, attacchiamo quello o quell’altro». Si affrontano 
le questioni, si dicono apertamente i pensieri, perché non ci occupiamo di mille problemi, ma quello su 
cui scegliamo di impegnarci lo affrontiamo con coerenza. Non è detto che ci riusciamo, magari qualcuno 
potrà obiettare, ma siamo aperti alle critiche. Sicuramente, però, non siamo controllabili. Questo te lo 
posso garantire, nessuno può controllarci. Ci possono denunciare, mi possono denunciare, possono fare 
ciò che vogliono, ma non possono controllarci. 
 
D) Quindi, il fatto di non avere forme di patronage e di compartecipazioni interne è un elemento 
distintivo della vostra associazione. 
R) Lo ripeto. Noi non siamo legati a nessuno, letteralmente a nessuno. 
 
D) D’accordo, grazie. Senti, siamo un po’ fuori dai tempi, ma vorrei ancora porti una domanda. 
Visto che l’associazione si chiama “Rita Atria” e visto che più volte nel discorso è comparsa la 
figura di questa giovane donna, vorrei fare riferimento a un libro di prossima uscita, già evocato 
nella prima parte della nostra chiacchierata. Libro che vede in qualità di coautrice, oltre te, anche 
Giovanna Cucé. Il volume dovrebbe uscire all’inizio del 2026, per Mesogea, e si intitola “Rita 
Atria, la settima vittima di via D’Amelio”. Per quanto non possa chiederti di anticipare troppo, 
posso chiederti quali sono, grosso modo, le novità di questa edizione? E ti porrei un’altra 
domanda: cosa resta di insoluto, di non spiegato nella vicenda umana e, in particolare, nell’atto 
finale, così tragico, della vita di Rita? 
R) Non posso spoilerare, ovviamente. Ti dico, però, che sarà molto spinto sulla componente delle cose 
che sono state trovate, che sono state messe all’attenzione della magistratura e che la magistratura sta 
ignorando. E sono state messe davanti anche alla politica, non solo alla magistratura. Quando vado a 
presentare dei libri o quando ne parlo, dico sempre: «voi dovete un po’ scindere quanto dico dal fatto 
che vi stia particolarmente antipatica». Qualcuno sostiene che quando stiamo portando avanti al 
riguardo, dipenda da una nostra esigenza di notorietà. Infatti, caro Franco, tu ogni giorno mi vedi 
impazzare nei talk show… 
 
D) … esatto, non ne posso e non ne possiamo più. 
R) Immagino, non puoi proprio più, sei stanco di vedere questa opinionista che va ovunque. Detto ciò, 
noi chiediamo a chi ci ascolta di fare un esercizio di onestà intellettuale: «prendete quello che vi stiamo 
dicendo, quello che abbiamo scritto, le indagini portate avanti dal nostro team di legali, capitanato da 
Goffredo D’Antona [avvocato del Foro di Catania], dai nostri consulenti, quanto abbiamo trovato noi e 
mettete tutto in fila». Noi affermiamo semplicemente questo: Rita ha creduto nella giustizia, ma è la 



giustizia che l’ha scaricata. Come ha scaricato Paolo Borsellino. Quindi, state dando ragione a Rita 
almeno per una cosa, per quello che lei aveva capito all’indomani di quella strage, ossia che, senza 
Paolo Borsellino, nessuno – e, quando dico nessuno, dico proprio nessuno – l’avrebbe protetta. E non 
dal punto di vista giudiziario, ma dal punto di vista personale.  
La cosa che fa rabbrividire è che nessuno tra quelli che hanno conosciuto Rita Atria abbia sentito 
l’esigenza di dire: io l’ho conosciuta». Perché? Perché sanno benissimo che si infilerebbero in un gioco 
più grande di loro.  
 
D) Scusami, Nadia, ti fermo per un’esigenza di chiarezza, anche mia. Quanto tu dici che nessuno 
di quelli che l’hanno conosciuta si fa avanti, ti riferisci a quelli che l’hanno frequentata nel periodo 
in cui è andata via da Partanna ed era a Roma o è un discorso più generale? 
R) Allora, a oggi nessuno sta supportando la nostra richiesta di riapertura [delle indagini], né amici, né 
parenti, tranne Anna Maria Atria, sua sorella, che si è unita a noi nella richiesta e devo dire che, grazie 
a lei – che è stata vilipesa, giudicata e tanto altro –, noi abbiamo acquisito la cartella clinica di Rita, in 
virtù della quale siamo riusciti a fare una perizia.  
Oltre a lei, però, nessuno, proprio nessuno, nessuno. Anzi, nel nuovo libro metteremo in fila tutte le 
contraddizioni di tutte le dichiarazioni rese in questi 32 anni. Nessuno riguarda anche gli ex colleghi di 
Paolo Borsellino, nessuno che abbia detto: «chiediamo anche noi la riapertura, perché Rita se lo merita. 
Rita si era affidata a noi».  
Nessuno parla. Sebbene li abbiamo trovati tutti. Li abbiamo trovati tutti, anche chi, dopo gli appelli a 
“Chi l’ha visto?”12, non si è fatto trovare. Li abbiamo trovati. Sono riuscita a trovarli. E sai perché sono 
riuscita a farlo? Perché Rita, nelle sue lettere, nei suoi diari, aveva lasciato le mollichine, come Pollicino. 
E, allora, mi domando: «io sono una persona della società civile, non svolgo il mestiere di magistrato. 
Perché la magistratura, perché la politica – in un’indagine seria in una commissione antimafia, regionale 
o nazionale – non hanno sentito l’esigenza di dire: “noi vogliamo sapere”»? Non lo ha fatto nessun 
esponente della maggioranza, ma non lo ha fatto neanche un esponente dell’opposizione.  
Nessuno ha voluto portare in queste sedi la storia di Rita Atria, dicendo: «proviamo a capire se le cose 
scritte in questo volume abbiano o meno un fondamento». Ci hanno chiuso letteralmente tutte le porte. 
E sarà chiaro nella nuova edizione chi ha chiuso queste porte. E ognuno, poi, si farà la propria idea. 
Si continuino a fare spettacoli, film, fiction, si continui a lacrimare in televisione mentre si parla della 
povera picciridda, con delle ricostruzioni altisonanti e, soprattutto, infondate. Questi, con la loro 
popolarità, surclasseranno sempre la tua voce piccola, non divulgata, accanto alla quale nessuno vuole 
metterci la faccia, perché metterci la faccia, spesso, significa rimanere isolati. Anche se non ho ben 
capito isolati da cosa. Certo, quando tu davanti alla verità metti un tuo interesse personale, allora non 
stai cercando quella verità; tu hai fallito. Rita diceva che, per sconfiggere la mafia, bisognava partire da 
sé stessi, sconfiggere la mafia in noi, e poi si poteva combattere la mafia attorno a noi; lei non si è 
privata del diritto di amare suo padre e suo fratello, ma li ha giudicati. E aveva 17 anni. 
Noi non siamo degni di parlare di Rita, se non partiamo da una nostra valutazione, dicendo: «noi siamo 
pronti a mettere in discussione, perché si faccia chiarezza, anche la persona con la quale siamo stati 
gomito a gomito fino all’altro ieri»? 
Su questo, vai a vedere quanti si sono spesi e quanti hanno fatto dei comunicati stampa dopo la 
Cassazione sul caso Montante, il quale, casualmente, è libero e felice nella sua terra, perché è fuori dal 
carcere. 
 
D) Senza aver anticipato nulla, Nadia, sicuramente hai creato dei forti elementi di interesse nei 
confronti del vostro libro, che dovrebbe uscire a maggio, se non ho capito male. 
R) Sì, a metà maggio. Ma, pure in questo caso, mi permetto di dire: quanti chiederanno di presentare 
questo libro? Voglio proprio vedere. Quanti chiederanno a noi di presentarlo? Quanto faranno tam-tam. 
Qualcuno dice che facciamo i soldi. Il ricavato della prima edizione è stato tutto devoluto. Quanto ai 
diritti, ai grandi diritti, chi scrive sa quanti diritti, soprattutto nelle case editrici meno grandi, spettano 

 
12 Nel maggio 2023, sollecitata dalle autrici del libro su Rita e da Anna Maria Atria, la trasmissione televisiva di 
Rai3, “Chi l’ha visto?”, ha lanciato un appello affinché emergessero informazioni, relative al periodo romano 
della giovane testimone di giustizia, utili per la riapertura delle indagini. 



agli autori. Soprattutto, quando fai libri di inchiesta, quando rischi di avere problemi come ne abbiamo 
avuti noi, con diffide, richieste di sequestro e altro.  
Se tu sei fuori da certi circuiti, il libro non te lo fanno mettere neanche sul tavolino, lo sai? 
 
D) Sì, Nadia, lo so bene. Certo, va detto che tutte queste resistenze, per quanto pesanti, 
testimoniano, in fondo, della bontà del vostro lavoro. Magari, non è molto, però, forse, vi rafforza 
ulteriormente nella convinzione che la vostra sia la strada giusta relativamente alla vicenda di 
Rita. Quanto alla presentazione del libro, mi piacerebbe ospitarvi nel mio liceo. A ogni modo, 
Nadia, siamo arrivati alla conclusione della nostra chiacchierata. Come chiedo a tutti gli 
interlocutori, ti inviterei a fornire ai lettori un libro da leggere sul tema delle mafie, un consiglio 
saggistico o di narrativa, qualcosa che tu hai trovato particolarmente suggestivo, interessante, 
illuminante sulla questione mafie. 
R) Guarda, a me non piace orientare le persone. Io dico sempre «leggete tutto». Nella mia libreria ci 
sono molti libri sul tema, che, ormai, compro in formato elettronico, così piango con un occhio solo, 
no? Compro solamente quelli di cui sono sicura, magari di persone a cui sono affezionata, che a volte 
conosco. Non so, i libri della Fanelli [Raffaella] li compro in cartaceo, tanto per citare una giornalista 
che meriterebbe maggior attenzione, una di quelle senza “peli sulla bocca”13.  
Credo, comunque, che si debba leggere di tutto, proprio per farsi un’idea. Certo, per capire alcune 
dinamiche, credo che, a livello storico, si debbano leggere i volumi di Umberto Santino14 o di 
accademici, e ce ne sono tanti, che hanno scritto in merito. Cito Umberto, perché, secondo me, Umberto 
e Anna [Puglisi] hanno dedicato una vita a questo tema, hanno scritto in maniera consapevole, ne hanno 
fatto un impegno. Il Centro studi “Peppino Impastato” ha una bibliografia in cui trovi il mondo; io dico 
sempre di andare nei loro archivi. O in quelli del Centro Gramsci di Palermo. 
Insomma, credo che si debbano leggere più libri possibile, anche quelli non vicini alle tue idee. Nella 
mia libreria, ad esempio, troverai i libri di Luttwak15. Perché li leggevo? Come riesci a farti un’idea se 
non li leggi; solamente perché ti hanno detto che Luttwak è brutto e cattivo? Lui ha scritto fior fiori di 
trattati su come si controlla la democrazia. Quindi, come fai a conoscere le dinamiche che ci sono dietro 
queste cose, se non le conosci? 
Qualcuno mi ha detto: «hai comprato il libro di Mori [Mario]»? Certo che l’ho comprato, ci 
mancherebbe altro. E l’ho letto. Perché bisogna cercare, analizzare. Ti ho detto che sono andata a 
cercare Contrada. Gli ho detto: «guardi, io sono colpevolista. Almeno, lo sono stata». Adesso, non più 
devo essere onesta, ho tanti dubbi, su tutte le dinamiche, su quell’arresto del 24 di dicembre [del 1992, 
quando Contrada fu arrestato su richiesta di Gian Carlo Caselli]. 
Contrada mi ha detto: «non voglio convincerla di niente» e mi ha portata nel suo archivio. «Ma c’è 
tutto»! gli ho detto e lui ha risposto: «certo, sono stato accusato di tutto, quindi ho le carte di tutto. Cosa 
vuole»? E io gli ho chiesto dei faldoni. Mi ha fatto leggere le carte, ma non erano le sue carte, ma quelle 
che venivano fuori dalla magistratura. 
A volte, è troppo comodo. Come il caso Scarantino. Va bene, accusiamo La Barbera, gli altri poliziotti. 
E i sei gradi di giudizio in cui hanno creduto alle assurdità dette da Scarantino? Sei gradi di giudizio, 
non uno. È arrivato un mafioso a dire: «ma io mi schifo pure a pensare che Scarantino sia un mafioso».   

 
13 Raffaella Fanelli, giornalista, ha scritto per numerose testate – “la Repubblica, Sette”, “Corriere della Sera”, 
“Oggi”, “Panorama”, oltre che per varie trasmissioni televisive, tra le quali “Quarto grado” e “Chi l’ha visto?”. 
Ha realizzato numerose interviste, da Totò Riina ad Angelo Provenzano, da Gaspare Mutolo a Licio Gelli, da 
Vincenzo Vinciguerra a Valerio Fioravanti. Nel 2019, una sua inchiesta giornalistica ha consentito alla procura di 
Roma di riaprire le indagini sull’omicidio Pecorelli. Del 2023, è il volume “Chi ha ucciso Simonetta Cesaroni” 
(Ponte alle Grazie). 
14 Dell’ampia bibliografia di Umberto Santino che, con Anna Puglisi, ha dato forma al Centro siciliano di 
documentazione “Peppino Impastato”, si possono citare, fra gli altri, “L' alleanza e il compromesso. Mafia e 
politica dai tempi di Lima e Andreotti ai giorni nostri” (Rubbettino editore 1997), “Mafie e globalizzazione” (Di 
Girolamo editore 2007), “Storia del movimento antimafia. Dalla lotta di classe all’impegno civile” (Editori Riuniti 
University Press 2010), “La borghesia mafiosa. Le relazioni di Cosa nostra” (Di Girolamo editore 2023). 
15 Edward Luttwak è un economista, politologo e saggista romeno naturalizzato statunitense, conosciuto per le 
sue pubblicazioni sulla strategia militare e politica estera, esperto di politica internazionale e consulente strategico 
del Governo degli Stati Uniti d'America. 



E quando i figli [di Paolo Borsellino] puntano il dito sulle responsabilità dei colleghi del padre, allora: 
«una è pazza, l’altro è folle…». Io sono stata aggredita verbalmente da gente che reputavo amica per 
aver difeso Fiammetta.  
Ripeto, sei gradi di giudizio. La versione Scarantino non è stata messa in discussione perché un 
magistrato, un giudice ha detto: «questa cosa non è credibile», ma perché è arrivato un mafioso a dire 
che quella versione era falsa. 
Questo discorso sarà chiaro nella seconda edizione del libro, dove porteremo un edito di Paolo 
Borsellino. 
 
D) Va detto che sei brava nel creare suspense … 
R) No, semplicemente sono terrorizzata dagli editori. 
 
Grazie, Nadia. 
 
Furnari Nadia 
Nata a Sesto San Giovanni (MI), ma in Sicilia, terra d’origine dei suoi genitori, ormai da anni. Si laurea 
a Pisa in informatica, attivista nel movimento universitario la “Pantera”, esponente dell’unità 
Criminalità e giustizia del movimento “La Rete” sino al 1994, quando fonda, con Santina Latella, 
l’Associazione “Rita Atria”. In qualità di vice-presidente dell’associazione, è la firmataria, con Anna 
Maria Atria, dell’inchiesta di riapertura delle indagini sulla morte di Rita Atria. Sulla vicenda di 
quest’ultima, con Graziella Proto e Giovanna Cucé, scrive “Io sono Rita Atria: la settima vittima di via 
D’Amelio” (Marotta e Cafiero 2023) e il recente “Rita Atria, la settima vittima di via D’Amelio” 
(Mesogea 2026) con Giovanna Cucè.  
Insieme al comitato per la Pace e il disarmo unilaterale di Messina – di cui faceva parte Antonio Mazzeo 
–, è anche protagonista del primo dossier sull’omicidio di Graziella Campagna, sul cui caso scrivono 
“Graziella Campagna: a 17 anni vittima di mafia”. Ha firmato due esposti per la riapertura delle indagini 
sul caso della morte di Alessandro Marcucci e Mario Alberto Dettori, entrambi collegati alla strage di 
Ustica. 
Autrice del primo dossier sulle violazioni dei diritti civili dei Testimoni di Giustizia presentato al 
Viminale nel 1997. Fa una battaglia insieme all’Associazione Antimafie Rita Atria e ad altri Testimoni 
di giustizia per l’introduzione di una legge ad hoc per i Testimoni di Giustizia nel 2001 e fornisce un 
contributo per la stesura della nuova legge sui Testimoni del 2018. 
Nel 2021, mentre è in corso la scrittura del primo libro su Rita Atria, scopre insieme a Giovanna Cucè 
e Graziella Proto l’esistenza di un audio di Matteo Messina Denaro; estrapolando l’audio che Giovanna 
Cucè riuscirà a far ripulire, lo consegna alla storia in uno speciale TG1. 
È impegnata in molte battaglie civili: attivista NO MUOS, testimoni di giustizia, femminicidio, diritti 
dei migranti e antirazzismo, LGBT. Ha fatto parte della redazione de “Le Siciliane”. 
 
 
 
 


